AVERTISSEMENT 

PRODVIT AVCONSEILDV ROY, 



BOVR MelTire Vincent Ragot, Preftre, Docteur en 
droit canonique, Promoteur de lEglifeôc diocefe 
d' Alet , défendeur ÔC demandeur. 

CONTRE Meffires îacques lofeph de Ménard d£ 
PEflangj Vrejlret Doyen $0 Chanoine de l'Eglife Cathé- 
drale dudit Alet,®François R ives auft Preflre,® Cha- 
noine de la même Eglifi , demandeurs çf défendeurs. 

Où l'on juftifie la conduite de M.l'Evefque d'Alet, 
ÔC des Officiers de fon diocefe , contre les ca- 
lomnies publiées par iefdits Sieurs de TEilang ÔC 
Rives, &c leurs adheransj Se ont fait voir quelles 
ont efté les faufTetez, les violences, & les empor- 
semens defdits Sieurs de l'Eltang & Rives. 
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AVERTISSEMENT 

QVE PRODVIT PARDEVERS LE ROY 

MeAire Vincenc Ragot , Preftre, Do6teur en droit 
canonique , Promoteur de l'Eglife ÔC diocefe 
d'Alet, défendeur ôc demandeur. 

CONTRE Me fins Iacques Iofeph de Maynard de 
l'Efiang, Preftre Doyen $ Chanoine de l' EglifeCathe* 
drale dudit Alet^FrançoisRive s, au f Preftre fé) Cha- 
noine de la même Eglife , demandeurs & défendeurs, 

A ce quilplaife à faMajefle',& à Nofjeigneurs defon Confeil,faifant droit 
fur l' infiance, caffer, révoquer,®* annuller l'arrefi du Parlement de Gre- 
noble du 21. Aoujl dernier 1664 . & tout ce qui s'en efi enfui vi, comme con- 
traire à la difpofitiondes SS.Canons-,& en conséquence déclarer par l'ar- 
refi qui interviendra , que les abfolutions ad cautclam obtenues far lef- 
âits fieurs de l'Eftangety Rives, n'ont pu avoir d'autre effet que de les 
rendre capables de deffendre leur droit enjufiice : ordonner qu'ils fe pour- 
voiront en Cour de Rome pour efire abfous , conformément à lafentcnce de 
la Cour ecclefiajltque d'Alet ,duç. Novembre 1663. ou pardevant lefieu r 
Evefque d'Alet,a'nfi que fa M 'nje fié le trouvera plus a propos ; & \uy le 
furplus mettre les parties hors de Coure}' de procès , gjr condamner le f dits 
fieurs de l'Efiangey Rives aux dépens. 

NE jugerdeschofcsqucpar lesfentimcns ordinaires 
des hommes , il y auroit tu jet de s'étonner que la pieté 
deM.l'Evefqued'Alet eftant connue de toute la Fran- 
ce , il fe foit élevé depuis peu vne fi horrible tempe/te 
pour renverfer tout le bien qu'il a établi dans ion dio- 
cefe avec des travaux incroyables. Mais fi on les confï- 
dere par des vciies plus hautes &: plus divines , onceflera d'en eftrc 
furpris ,&: on trouvera au contraire qu'il n'eftoit pas poffible qu'une 
auflî grande vertu que celle de ce Prélat , ne rencontrât d'auïîî grands 
obitacles dans une aufîi fainte entreprife , qu'en: celle de faire une 
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guerre ouverte à tous les fcandales & à tous les vices , Se de faire re- 
fleurir dans tous les eftats &: dans toutes ks familles le premier efprit 
de la pieté chreftienne. 

Quand le démon n'eft attaqué quefoiblement, il peutauflî ne traver- 
fer que foiblemêt ceux qui l'attaquent:mais quand il voit que c'eft tout 
de bon qu'on veut ruiner fon empire, & luy ravir les âmes qu'il regar- 
doit comme fa poflefÏÏÔ 6c ion domaine,il n'y a point d'efforts qu'il ne 
fane pour maintenir (on royaume , & pour empefeher l'établiflement 
de celuy delefus Chrift. 

Il y a 25 . ans que M. d 3 Alet travaille avec une vigilance infatigable 
à la fandtification des âmes , que le fouverain Pafteur a confiées à les 
foins. Il n'y arien de plus iaintque fa conduite , foit publique, foit 
particulière. Toute fa vie n'eft qu'une oraifon & une action côtinuelle; 
&Dieu luy fait la grâce de remplir d'une manière mcrveilleuie ces 
deux devoirs d'un parfait Prélat , félon S. Grégoire : Sit prœful actione 
prœcipuus , contemplationejufyenftts. 

Il cltaufly occupé deDieu dans la priere,quc lesReligicux les plus dé- 
tachez de toutes choies qui n'ont à penfer qu'à eux mêmes. Ft il s'ap 
plique de telle forte à tous lesbefoins fpirituels atemporels de fon 
diocefe,qu"il femblc qu'il s'eft oublié iby mefme pour ne penfer qu'au 
falut des autres, &: que les foins de Marthe ne luy laiflent aucun moyen 
de jouir de la part de Marie. 

Iamais Evefque n'a mieux accompli le commandement du Sage, 
de connoiflrc le vifage de [on troupeau. Il eft prefque toujours en vifite ; & 
il ne demeure dans Alet que quand il y eft arrefté ou pour quelques af- 
faires importâtes, ou parce que le mauvais temps empefche l'accès des 
montagnes. Et alors mefme comme il a pourveula ville d' Alet de per- 
fbnnes qui y font règlement les inftruétions tous les dimanches & tou- 
tes les feftes qu'il n'officie &: ne prefche point dans fa Cathédrale , ou 
dansl'Eglife parroifïïalle,il va dans les villages voi fins pour en reeon- 
noiflre l'eftat,& nourrir les pauvres gens de la parole de Dieu , ce qu'il 
fait d'une manière admirable &c toute pleine d'onction, &: fouvent 
en un mefme jour deux ou trois fois en divers lieux. 

Dans fes vifites il entre dans un détail qui n'eft pas imaginable. Il a 
foin de tout, &: rien ne luy échappe dans une paroifle.ll fçait comment 
Dieu eft fervi dans chaque famille: fi on prie Dieu publiquement le 
foir bc le matin : comment les pères &c les mères élèvent leurs enfans , 
traittent leurs ferviteurs , & quel foin ils en ont. Il s informe s'il n'y a 
aucun fcandale dans le lieu , ou danger de fcandale ; & il y met tout 
l'ordre qui luy eft poflîble pour empêcher l'impureté , le cabaret , lés 
)eux dehazard , les juremens ,Tufure , l'injuftice publique , ou parti- 
culière connue , le travail aux jours deftendus ; & tout cela non pas lu- 
perficidlement , mais maiion par maiion . 6c famille par famille. 



5 
Il n'y a point d'années qu'il n'aille plufieurs fois dans tous les quar- 
tiers de fon diocefe ou il tient les conférences ccclefiaftiques , &: don- 
ne ordre a tous les lieux d'alentour. 11 fait de plus des vifites régu- 
lières généralement partout, en ufant du droit epifcopal avec une tel- 
le modération, qu'il en fait la plus grande partie à l'es defpens avec des 
fatigues incroyables, y ayant peu de lieux confiderables où il n'aille 
deux ou trois fois l'année & fouvent par des chemins fi difficiles 
qu'il a couru fortune d'y perdre la vie. 

Il a outre cela des Eccleilaftiques que l'odeur de fa pieté a attirez à 
Alet , qui pendant qu'il eft dans un lieu vont dans les autres apprendre 
l'eftat des choies ; de forte que règlement tous les mois une fois il a un 
compte exact de fon diocefe. Il fçait s'il, s'y eft fait quelque injuftice, 
fi quelqu'un eft mort fans facremen3,s'il y a euquelque feandale qu'on 
luy vouluft cacher , &c autres chofes femblables. 

Il y a aufly plufieurs filles ou veuves de condition, qui le font données 
à Dieu fous la conduite de ce Prélat, & qu'il a fait inftruire pour les 
rendre capables de former les jeunes filles dans la pieté , &£ pour ap- 
prendre aux femmes mêmes à vivre chreftiennement dans leurs ména^ 
ges. Elles font pour cela des efpeces de millions Elles vont dans les 
villages.Elles enfeignent dans les lieux où elles tiennent leurs efcoles à 
toutes celles de leur fexela doctrine chreftienne,leurs devoirs envers- 
Dieu , envers elles mefmes , envers leursmaris, leurs enfans, leurs do- 
meftiques, leurs pères &c mères. On voit des fruits merveilleux de ces 
pieufes filles , & on peut dire qu'elles ont les prémices de l'elprit de 
leur vocation. Elles ne prennent rien de qui que ce foit,&:M.d'Alet 
fournit tout ce qui eft neceffaire à leur fubfiftence & à leur entretien. 
Sonzelen'a pas efté fatisfait de ces différentes manières de travailler 
à- la fanetiflcation de fon peuple, foit par luy , foit par les antres. Com- 
me le miniftere de la parole eft lafondiô la plus attachée à l'Epilcopat, 
il a cru qu'il en eftoit redevable à t^us fes enfans ; &: pour y iarisfairc 
avec plus d'exactitude, il a comme trouvé le moyen d'eftre en mclme 
temps en plufieurs lieux, inftruifant à la melme heure tout fon diocefe, 
& aufly bien les Pafteurs que le peuple Et voicy en quelle manière ce- 
la fe pratique; 

lia étably des conférences ccclefiaftiques qui fe tiennent tous Ies : 
moisen divers lieux dudiocefe par desEcclefiaftiques qu'il y envoyé 
exprés, & l'on traitte en ces conférences toutes les matières de prati- 
que , dont la connoiflance eft neceffaire aux Curez &: aux peuples , fuc 
les facremens , fur l'es commandemens de Dieu &: de TEglife , fur les 
obligations de chaque eftat &de chaque condition , fur les vertus, 
fur les péchez ,&c. 

C'eft M. d'Alct qui difpofc la matière & les demandes qui font en- 
voyées à ces conférences, & pendant le mois les Ecclefiaftiques tra- 
vaillent à faire les réponfes qu'ils donnent par écrit à la conférence fui- 
_vaî3tc; en laquclleon leurdonnelcs rcponies de M. d'Alet, qu'on leur 
explique, afin qu'ils les poileceat micux.Ccs conférences font divifées 



■en. quatre inftru&ions , dont chacune eft compoféede trois ou quatre 
demandes & rcponfes,& d'une reflexion de prariquc.Ces inftru&ions: 
<jui font toujours très édifiantes , fe font au peuple à mefnie jour par 
toutes les parroifies du diocefe , en la manière marquée par les ordon- 
nances fynodales &: fuivant l'cfprit duConcile detrentc,qui veut qu'on 
inftruifc les peuples d'une manière proportionnée a leur capacité avec 
breveté &: facilité^ Dieu a tellement béni cette conduite , que mef- 
melesiimples ridelles du diocefe. font inftruits non feulement des 
myfteresde lafoy,maisauuy des véritables règles de la Morale chré- 
tienne, au lieu que le plus fouvent ils n'entendent rien du tout aux. 
difeours eftudiés que les prédicateurs leur font ,.n'y ayant rien de plus 
rare que de fçavoir fc proportionner à l'intelligence du peuple, & de 
bien choifir les inftruëtions qui luy font propres. 

Les carefmes il fait fouvent luy mcfme des projets de fermons fur 
les Evangiles pour les lieux où l'on prêche, qu'il donne à ceux qui ont 
cet employ.Et dans chaque carefme généralement en toutes les paroif. 
fes du diocefe, après qu'on eft revenu du travail on fait fur le foir trois 
fois la fémaine outre le dimanche une inftru&ion pour réveiller l'ef- 
prit de pénitence, & difpofer ces peuples à la communion dePafques; 
Voila une partie de ce qu'il fait pour le falut de fon peuple,fans par- 
ler des prières continuelles qu'il adrefle à Dieu pour attirer fur luy les? 
benedi&iôs du ciel.Maiseftantperfuadé qu'un des principaux devoirs' 
«iïmEvefque eft de rendre fon facerdoce fécond , en procurant à l'E- 
glife des miniftres prudens &: ridelles , qui foient les cooperateurs de (es 
travaux , & les compagnons de [es combats , comme les appelle S. Paul , , 
c'eft à quoy il s'eft appliqué dés fon entrée dans l'epiicopat de la ma- 
nière du monde laplus folide , & la plus conforme aux canons. Dans 
cette veiie il a achette de fon propre bien le lieu où eft maintenât le fe- 
*ninaire,qu'il a fait rebaftir &: accommoder à grands frais. Il y fait ve-* 
nir des jeunes gens de fon diocefe danslefqucls il voitquclquedifpofi- 
ïion pour fervir l'Eglife; &: s'ils n'ont pas dequoy fournir ou à leur 
vivre , ou au refte de leur entretien , ou à l'un & l'autre cnfemblc , ce; 
qui arrive ordinairement , on leur donne c-e qui leur manque. On ne. 
prend de ceux qui ont moyen de payer que 40. écus pour toute pen- 
ilon. Entre les autres qui peuvent donner quelque chofe , & non pas 
tout , on s'accommode à leur pouvoir . Des uns on fe contente de 20. 
efeus ides autres qu'ils s'habillent feulement ;&c on fournit aux autres^ 
le vivre &: le veftement. 

Il obfervereligieufement le confei! de l'Apoftre de ne pas faci- 
lement impofer les mains. Avant que de leur donner la tonfure , if 
les éprouve premièrement huit mois ou un an dans ce feminaire., 
pour reconnoiftre leur ci'prit &: leurs inclinations & fî on juge 
tju'il y a qielque efperance qu'ils puiftent fervir l'Eglilc , on les, 
appliqnedans les lieux à faire les écoles chreftiennes, &: à élever 'les 
enfans (clon 'es rccles de l'Evangile pendant un an ou dcux;&; quand 
on a veu qu'Us s'y ibrit bien gouvernez (car on veillefur eux très foi- 
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ghéufemént ) on les fait revenir au feminaire , &:on leur donne la ton 
fure. On les tient là pendant 2.ou 3. ans,durant le/quels on leurenfeigne 
la doctrine de l'Eglife , & une théologie morale bien différente de 
celle des nouveauxCafuiftes. Après toutesces épreuves fi on les juge ca- 
pables, M. l'Evcfque d'Alct leur confère les ordres , & ne regardant 
que la vertu &. non pas le bien , pour s'accommoder à la coutume pre- 
fentede l'Eglife il leur procure un titre patrimonial s'ils n'en ont pas. 
Ce feminaire fert encore à recevoir tous les Ecclefiaftiques qui vien- 
nent des diocefes voifins pour y faire des retraites,ou dans le deïïeinde 
s'inftruire de la doflrine qm ejtjelon la pieté , comme parle l'Ecriture , 
ou d'y faire un renouvellement de vie. Il y en vient aufîy des autres 
quartiers du royaume ou dans le meime deflein , ou pour fervir le dio- 
ccfe.On en prend tout le loin imaginable.On les entretiet de tout les 6. 
mois,&: les années entieres.pourles rendre capables de fervir lésâmes: 
de forte qu'il n'y eut jamais de plainte plus injufte que celle que les 
Gentilhômes révoltez out faite contre M d'Alet , de ce qu'il y a quelques 
annexes fans [ervicc ; au lieu qu'il fiutreconnoiftre qu'il n'y a peuteftre 
jamais eu d'Evefque qui ait plus travaillé à fournir fon diocefede bons 
Ecclefiaftiques , & que fi nonobstant tous fes foins il n'a pu encore en 
mettre partout , on ne s'en doit prendre qu'à la très -grande pauvreté 
du pays, qui empefche la plus part des personnes de faire étudier leurs 
enfans,& de les mettre en état d'entrer au feminaire , quoyqu'il faiïè 
tout ce qu'il peut pour fuppleer à ce défaut par les écoles qu'il a établies 
au moins dans les principaux lieux , &les regens qu'il forme dans le 
feminaire pour inftruire les enfans , &leur enfeigner non feulement à 
lire & à écrire, mais encore la langue latine, n'épargnant aucune dé- 
penfe necefïaire pour ce fujet, me fine à l'égard des étrangers , quand 
•on les juge propres pour rendre fervice au diocefe, 

On reçoit aufïy à bras ouverts dans le feminaire les Curez , les Vicai- 
res , 6c autres Ecclefiaftiques du diocefe , qui veulent y venir demeurer 
quelques jours pendant l'année , pour renouveler Se r ffujciter en eux , 
comme parle S. Paul, l'cfpnt de Dieu, &: là grâce de leur profeiîîon. 
Ordinairement pendant chaque année il y a quarante ou cinquante de 
ces perfonnes qui y font de ces retraits, le tout aux dépens de M. d Al et, 
qui croit n'avoir aucun bien qui ne foit à tout fon clergé autant qu'à luy> 
ne s'eftimant félon les canons que le fimple œconome du revenu de l'E- 
glife. 

C'eft dans ce même efprit que hors même ces retraites , il ne veut 
point que lesCurez &les Vicaires logent ailleurs qu'àl'Evcfché quand 
ils viennent à Alet pour les affaires de leurs eglifes. 11 les reçoit tous 
avec une charité inconcevable, & I on cœur 1 eu re!l encore plus ouvert 
quefamaifon. Ils trouvent toujours en luy un véritable perc , qui les 
aide à porter leur charge, & à faire en forte qu'ils ne manquent s'il fe 
peut à aucun de leurs devoirs : qui cil toujours preft de les foutenir & 
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:x les défendre, quand on les traverfc injuftement dans les fondions» 
de leur miniftere : qui les anime dans leurs bons defleins : qui les for- 
tifie dans leurs foiblefles ; &: qui a autant de douceur & d'indulgence, 
pour les bons , que de jufte feverité pour les méchans Se les fcandaleux.. 

Sa charité pour les beloins temporels de ceux à qui Dieu l'a donné 
pour perc, n'eir pas moindre que fa vigilance pour leurs beloins fpiri- 
t.aels, Outre cinq ou fix mille liures qu'il faut pour la fubfiftence de fa. 
maifon , &; les frais de fes voyages;&: ce qu'on le force d employer mi- 
sérablement pour foutenir des procès qu'il ne pourroit pas abandon- 
ner fans trahir fa confciencc , tout lerefte de fon bien eft pour les pau- 
vres. Il y a confommé fon patrimoine qui cftoit fort confiderable ; &, 
outre fon reuenu annuel quelques uns desEcclefiaftiques qui ont du bien 
y employent aufly le leur , tout eftant commun parmy eux , & nul n'y. 
prenant que le vivre & le vertement. Il fait acheter toutes les années- 
pour de grandes fommes du linge pour les pauures , des étoffes pour 
leur faire des habits , & des couvertures pour leur donner, plus de fat- 
alité d'exécuter ce qu'il a ordonné avec beaucoup de fagefle, que les 
enfans ne couchent point enfemble depuis qu'ils ont atteint l'âge de 
5 . ou 6. ans 3 & qu'ils ne couchent pas aufly avec leurs percs fleurs 
mères, 

Il marie ou aide à marier quantité de pauures fllles.il metplufieurs en-* 
£âs en mcftier,&; il fait affifter plufieurs familles ruinées dans les villes Su 
dans les villages. Ce font là les aumônes ordinaires: mais elles augmen- 
tent de beaucoup , quand il arriue quelque fterilitéou générale ou par- 
ticulière. Et il y a trois ans qu'il a nourri pendant 4. mois avec l'aide 
des Curez qu'il a portez à imiter fon exemple, la plus grande partie 
des peuples defondiocefe, qui fans cela feroient morts de faim. 

Iieftaufly ménager envers luy même,que libéral envers les autres.IL 
ob férue religieusement les reglemens des Conciles , qui veulent que 
les meubles d'un Evcfquc foient pauvres , & que fa table n'ait rien do 
fuperflu. Son train eft toutafait modefte & édifiant. Il n'a point de . li- 
urées ; mais il a quelques enfans debonne.famillc qu'il éleue dans la pie- 
té Se l'humilité chreftienne,qui luy rendent dans cetefprit les fervices; 
dont il ne fe peut pafler , &: qu'il fait aufly inftruire avec grand foin> 
par un Ecclefiaftiquequienàkcharge. 

L'cnnemy de nôtre falut n'a pu fouffrir une fi fainte conduite , & it 
a fufeité toutes fortes de perfonnes pour traverfer des defleins fi con- 
traires à ceux qu'il a de perdre les. hommes. 

Les alliez Se les pirtifans de quelques officiers concumonnaires que- . 
ie zel e de ce Prélat à fait punir pour délivrer fon peuple de leurs brigan- 
dagcs,pnt aigri contre luy la plus grande partie du parlement de Tou- ; 
loufc. 

Des Gentilhommes accoutumez à une vie de libertinage, & à oppri- 
mer les lujcts du Roy par des injuftices .manifeftes., ont regardé com-; 
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me une injure &C comme une fervitude la necefïîté que leur Prelat.ou 
plutôt que laloyde Dieu leur impoloit de ceffer leurs exactions, & 
de reftituer ce qu'ils avoient notoirement mal acquis. 
Ceux qui deshonnoroient le chriitianif me par des fcandales publics, 
n'ont pu endurer qu'on les avertît de leur devoir, &: qu'on leur refufât 
ce qu'on ne pouvoit leur accorder qu'à leur condamnation. 

La defenle des danfes qui fe faifoient d'une manière tres diffoluë, & 
l'exécution des ordonnances de nos Rois qui défendent la fréquen- 
tation des cabarets pendant l'office diuin, & en tout temps à tous ceux 
qui font habituez dans les lieux , & qui puniffent la profanation des 
dimanches & des feites , ont fait foulever toute la jeunette débauchée 
contre des reglemens fi falutaires. 

Des beneficiers entrez dans leurs bénéfices par des voyes manifefte 
ment &c ouvertement illicites, s'en font pris à ce faint Evefque , de ce 
qu'ils ne trouvoient point de Preflre entre ceux qu'il a approuvez, qui 
les voulurent abibudredans un fi mauvais ctat. 

Enfin ceux que leur profeflîon devoir porter davantage à contribuer 
de tout leur pouvoir pour arrêter ces delbrdres , ont le plus contribue 
aies augmenter. Des Réguliers prévenus des méchantes maximesjde la 
morale corrompue , n'ont pu fouffrir qu'on en enfeignât , & qu'on en 
pratiquât une plus pure ,& qu'on ne leur permît pas de traitter les 
âmes avec les relâchemens pernicieux , que les nouveaux Cafuiftes ont 
introduits dansl'Eglife. De forte que les uns voulant danfer Se perle - 
verer dans leurs vices, & les autres voulant abfoudre les danfeurs&r les 
vitieux , il s'eft formé de tout cela une horrible tempefle contre M. 
l'Evefque d'Alet. 

Mais l'ouvrage du démon n'auroit pas efré achevé s'il n'avoit donné 
un chef à cette maligne confpiration; 6c voicy de qu'elle forte il en a 
trouvé un, & par quels degrez une perfonne qui a paru autrefois des 
plus afte&ionnées à M. l'Evefque d'Alet > a efté précipitée iufqua fe 
déclarer fon plus mortel ennemy , & le prote&eur de tous les dereglc- 
mens, aufquels il a tâché de remédier. 

M i e Iacques Iofeph de Ménard de l'Eflang , Doyen du Chapitre 
d'Alet , a demeuré cinq ans dans l'evefché. C'eft M. l'Evefque d'Alet 
qui l'a fait Preflre, & qui luy a procuré le doyenné. Il a témoigné pen- 
dant tout ce temps là beaucoup d'eftime pour la conduite de M. d'Alet, 
& pour les reglemens du diocefe. Mais ce qui fit remarquer en luy un 
efpritpeu folide , eft l'attache qu'il avoit déslors à certaines dévotions 
affez mal réglées qui maledifioient plufieurs perfonnes , & d'autres 
phantaifies qu'il a eiies depuis , défaire allumer des feux devant la por- 
te de fa maifon, de faire tirer quantité de boefles pendant l'office 
pour honnorer , difbit-il , Dieu & fa fainte Mère , d'aller de maifon en 
mai fon porter aux malades de l'eau d'une certaine Nofrre- Darne, Se de 
leur en faireprendre avec des cérémonies fuperflitieufès. 

B 
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Apres la mort de M. d'AngiersVicaireGeneral,M.d'Alet qui regarde 
tout Ion bien comme étant aux pauvres, dit à M. le Doyen qu'il ne 
croyoit pas pouvoir en confcience tenir maifon à l'evefché pendant 
qu'il eiîoit en les vifites, comme il y étoit preique toujours , &: qu'ainfy 
il le prioit de prendre un logis à la ville. 

C'eft ce qui commença à indifpofer M. de l'Eftang père de M. le 
Doyen , Confeillcr au parlement deToulouze , dans la crainte que fcwi 
fils ne s'engageât en de grandes dépenfes , au lieu que demeurant à 
l'evefché il ne luy coutoit rien. 

Il fe mit auffy dans l'cfprit qu'on luy faifoit tort de ne l'avoir pas 
fait Vicaire General, comme étant à Ton avis plus capable que per- 
sonne de faire valoir & entretenir ladiieipline du diocefe , tant acaufe 
delà pieté, que de Ion crédit, & du pouvoir qu'avoiët l'es parens dans le 
parlemet de Touloule &dans le pays.C'eft ce qu'il témoignoit ânes li- 
brement à des peribnnes à qui il ouvroit fon cœur. Mais comme ces 
confédérations humaines & politiques ne ibntpas desraifons pour M. 
d'Alet , qui le piiiTent portera engager en des emplois fi difficiles des 
peribnnes qu'il n'en auroit pas jugé capables , il a toujours cru que M. 
ïeDoycmdont il connoiflbit la portée,fe devoit renfermer dans la fon^ 
ftion de fa charge de Doyen , en faifant en forte que l'office divin fe 
célébrât dans la cathédrale avec la révérence & la modeftie requife,&; 
que toutes chofes fe pafTaflent dans le Chapitre félon les règles de l'E- 
glife. C'eft ce que M. l'Evefque d'Alet luy a reprefenté fouvent avec 
des paroles toutes pleines de bonté & d'afrec~tion,mais qui au lieu de 
guérir cet cfprit malade de la trop bonne opinion de luy même, n'ont 
fervi par un fecret jugement deDieuqu a l'indifpofer davantage. 

Il étoit néanmoins difficile qu'il perdift tout d'un coup l'eftime & la 
veneratiô qu'il avoitcùceiie depuis longtemps pour un fi digncPrelatj 
&: l'alteratiô qu'il pouvoit avoir dans refprit,&: que peutêtre il fe diffi- 
muloit à luy même , avoit befoin de quelque occafion extraordinaire 
qui lafift éclater au dehors. Mais ces fortes d'occafîons ne manquent 
gueres d'arriver à ceux qui par des pafïïôs fecretes fe font fechez au de- 
dans de toute l'onction du S. Efprit ; parce que Dieu permet ordinaire- 
mët qu'étant ainfi préparez à recevoir le feu de la divifion,le demonait 
le pouvoir de jetter une étincelle qui caufe en un moment un tresgrand 
embrafement, & qui diiîîpant l'apparence d'une vertu peu folide , 
fait paroître au dehors les perfonnes telles qu'elles fontau dedans fans 
le fçavoir. L'occafion qui a fait éclater les mécontentemens de M. le 
Doyen, & qui Ta engagé aux étranges excès oh il s'eft porté enfuite , 
cft capable de faire connoiftre à tout le monde quel eft l'efprit qui le 
pouffe dans cette affaire. 

Le Chapitre d' ALet a le bonheur , auffy bien que plufieurs autres de 
ces quartiers là , de ne s être point fouffrait par de prétendus privilè- 
ges &: des exemptions mendiées de la dépendence de fon Evefque 5 & 
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jamais il n'a eu plus de fujet d'eftimer ce bien que maintenant , qu'il 
peut tirer tant d'avantage des lumières , &: de la conduite de icnPrelat. 
M.d'Akt cômença donc fur la fin du mois d'Avril 1663. à y faire la vifite 
avec toute l'autorité que Iefus-Chrift luy a donnée. Et comme il tache 
toujours de faire les choies de la manière laplus charitable & la plus 
douce , il témoigna dés le premier jour de cette viiue qu'il feroit bien 
aile de ne rien faire que de côcert,& qu'aùafi il vouloit bien que leCha- 
pitre nommât deux Chanoines, & que luy en prendroit deux autres 
avec lefquels on aviieroit en particulier à ce qui feroit plus expédient 
pour le bien de l'Eglife cathédrale. Le Chapitre nomma M. le Doyen, 
& M. Rives , aufquels il ne fut donné autre pouvoir que de faire rap- 
port au Chapitre de ce qui fe feroit dans les conférences particulières, 
s'il fe trouvoit quelque difficulté dans les ordonnances. Mais ils n'y en 
trouvèrent point. Ils agréèrent &: approuvèrent tout. Et lors qu'on 
fignifiaces ordonnances l'n. de May , M. leDoyen s'oppofa à quel- 
quesuns qui les vouloient frire coniulter avant que de les recevoir. 

Il demeura tout le mois de May & le mois de Iuin dans cette bonne 
difpofition ; mais voicy un accident qui larenverfa, & qui luy fît trou- 
ver une infinité d'abus dans ces ordonnances , dans le/quelles il n'avoit 
rien trouvé auparavant que de louable Se d'avantageux pour la gloire 
de Dieu &z pour le bien de l'Eglife. 

Ilavoit un valet qu'il avoit autrefois chafiepourfes impurctez,& 
que le maiftre qu'il avoit ferui depuis avoit elle aufly oblige de châtier 
pour le même fujet. Ce valet qu'il avoit repris à (on fervice avec l'af- 
fliction des gens de bien , n'en étant pas devenu plus lage , continiioit 
à folliciter plusieurs femmes & filles , & à leur tenir des difeours infi- 
mes, & même impies. On en avertit M. leDoyen, afin qu'il y mît or- 
dre, mais fans effet. M. l'Evefque d'Aletluy en parla plufieurs fois , & 
le conjura de le vouloir congédier pour faire ceiTer ce fcandale ; mais ce 
fut en vain. Ils'opiniâtra aie garder, &: le rendit iliniblent par l'appuy 
qu'il luy donnoit, qu'il fe porta en quelques occafions iufqu'à menacer 
les officiers de la juftice de leur cafler la telle , &z de tuer M. Ragot Cha- 
noine &: Secrétaire de M. d'Alet. Comme on vit que la tolérance ren- 
doit ce garçon plus audacieux &: plus Scandaleux , on informa de lés 
deportemens, &; fur cette information ayant été décrété prife de corps 
on fe faifit de luy , & on leconduifit danslesprifonsdela jullicc tem- 
porelle d'Alet. Le chef de cette juftice qui porte le nom de Figuier, cft 
vn très homme de bien , qui de Xaintes où il étoit procureur du Roy 
en l'Election , vint à Alet à pied il y a 5.011 6. ans fans autre deffein que 
de le mettre fous la conduite de M'. d'Alet pour vivrechrêtiennement; 
ce qui porta ce Prélat à luy donner cette charge , qu'il exerce non feu- 
lement avec une intégrité exemplaire , mais d'une manière treslainte? 
de forte qu'il n'y a pas le moindre fujet de Soupçonner qu'il n'ait agi 
dans cette affaire comme dans toutes les autres par le feul zelc de 
la juftice. 
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C ependant M. le Doyen étant averti de la prife de Ton vakt,s'en vint 
tout transporté à l'evefché , menaça la main haute le Figuier 6c \c 
taire repentir de cette action, &: quelques autres perionnes qui fe trou- 
vèrent là d'avoir aidé à la faire , &: protefta qu'il ne fortiroit point qu'il 
n'emmenait ion valct.On l'avertit avec refpect de l'infulte qu'il faifoit 
à la juitice, &: àlamailbnepifcopale en l'abfcence de M. l'Evefque 
quiétoit envifite, &; on le pria de vouloir fe retirer ; ce qu'il fît enfin 
avec peine , & en fe retirant iferia à la porte contre toute vérité, qu'on 
l'avoit maltraité , prenant deux de fes valets à témoin , dont l'un avoit 
elté fi hardy que de lever la main pour donner un foufflet au chef de la 
jnftice il on ne l'eût arrefté. 

Voila l'étincelle qui a allumé le feu que le démon (buffle depuis ce 
temps là pour mettre tout en trouble dans le diocefe d'Alet. Voila ce 
qui aouvertles yeuxaufieur del'Eftang pour fortir de l'aveuglemens 
où il dit qu'il avoit été jufqu'alors. M. d'Alet luy avoit paru unfaint- 
mais il a cefTé de l'être à ion égard auilîtoft qu'on a voulu reprimer les 
dcreglemens de ton valet. Ceux d'entre les Ecclefiaftiques de la Cathé- 
drale , qu'il avoit le plus improuvez, acaufe de la reilitence qu'ils ap- 
portoient à l'établiffement de la di!cipline,font devenus tout d'un coup 
tes meilleurs amis , parce qu'on n'a pas permis à fon valet la continua- 
tion de fes débauches ; &: le zele du Figuier pour les arrefter , a fait que 
les ordonnances de M. d Alet , n'ont plus été (importables. 

Car s'étant allé plaindre au Chapitre.de cet emprisonnement , & le 
Chapitre n'ayant veu aucune raii'on qui l'obligeât de prendre part à 
une fi vilaine affaire, il chercha d'autres moyénsdefe vanger,tant de 
cet outrage qu'il croyoit avoir receu , que de fes mécontentemens 
prétendus^ &: il penfa furtout à fe rendre maiitre du Chapitre, à quoy 
}1 aipiroit depuis longtemps. 

Pour reiiiîir dans ces deflèins il fe joignit aux plus emportez des ces 
gentilshommes , qui par un attentat criminel ont d'eux mêmes fans 
aucune autorité créé des fyndics contre M. d'Alet, pour le procurer 
l'impunité dans les vices &; dans les defordres ; &ilfe ligua aufly avec 
lesPveguliers,qui fefont déclarez les fauteurs & les appuis de cette ca- 
balle révoltée ; de forte qu'il ne failoit rien fans leconleildc ces gens- 
la. 

11 attira enfuite dans fa faction M'res Iean Fabres , & François Rives 
Chanoines capitulans,&: quelques habitués de TEglife cathédrale , qui 
ne pouvoient fouffrir la discipline & le bon ordre (ils : eiontnean- 
moins reconnus depuis excepté le fieur Rives ) & après avoir comultc 
avec eux de quelle forte ilsfecondiftroient dans cette entreprise, qui ne 
tendoit qu'à troubler ccluyqni ne refpiroitqueleurfalut, ils ne trou- 
vèrent rien de plus fpecieux , & qui luy pût donner plus de peine , que 
fappel de lés ordonnances de vifitc publiées 1er \. de M-iy précédant, il 
y avoit prés de deux mois. 
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Il faut avouer que ceDoyen ne pouvoit pas employer lui moyen plus 

proportionné à ce malheureux deiTein,que celuy qu'il y employa d'a- 
bord, qui fut une infignefauiTeté.C 'eft le premier pas que luy fit faire 
celuy qui eft menteur dés le commencement, & le père dumenlbngc 
i'elon l'Evangile. Car n'ayant que deux capitulans de Ion party qui euf- 
fent formé ce projet dont il n'oioit s'ouvrir aux autres , & voulant 
néanmoins pouvoir faire cet appel au nom du Chapitre, il iuppola une 
délibération capitulaire du 30. Avril précédant, prifeau fujet delà vi- 
fîte qui a peine étoit encore commencée , & en laquelle M. d' Alet n'a- 
voit encore rien ordonné. Et par cette délibération les ficurs de l'Eftang 
& Rives le font députer àTouloufe, pour coniulrerlei'dites ordon- 
nances , & en appeller , quoyque M. le Doyen les eût approuvées , &Z 
qu'il fc fût oppelé comme il a été dit à ceux qui les vouloient faire 
confulter. Mais il étoit plus facile de feindre cette délibération , que 
de la faire trouver dans le regiftre des délibérations capitulaires, parce 
qu'il y enavoitpluileurs de fuite depuis ledit iour 30. Avril : de forte 
qu'ils furent obligez par une (atisfadionbiengroiTîere défaire inférer 
cellecy à la marge & entre-lignes par le (ccretaire qui étoit de leur ca- 
bale. Et M. le Doyenfuivant la coutume du Chapitre jufqu'alors ob- 
fervée , la figna feul comme prefident. 

Cette pièce eft fi vifiblcment faufle, que ceux mêmes qui l'ont fabri- 
quée en rougiffent maintenant , quoyque ce foitle fondement de tout 
ce qu'ils ont fait enfuite. Car enconiequencedecettc prétendue deli- ' 
berationM.leDoyenfitdreiTerlc 15. Iuillet 1663. un ade d'appel des 
ordonnances de vifitc de M. d'Alet, tant en fonnom qu'en celuy du 
Chapitre, quin'eft qu'un tifiu defaufletez & d'impofturcs fi grofîïeres, 
que la manière même pleine de fraude & de tromperie do.it elles font 
exprimées , les découvre à tout le monde. 

Il n'oie pas dire ouvertement qu'il ait témoigné trouver à redire à ces 
ordonnances, lors qu'elles furent leiies dans le Chapitrel'11. May 1663. 
parce qu il auroit été convaincu de menfonge par plufieurs perlbnnes 
qui lçavent le contraire. Et néanmoins ccft ce qu'il veut faire enten- 
dre par ce dilcours entortillé & plein d'équivoques: Jgm Aï. i'Evefqtte 
d 'Alet ne peut ignorer que l '11. May étant entré en leur chapitre pour parler 
des affa'res d'icelity , il leur auroit fait lecture de certaine ordonnance par 
luy rendue contre ledit chapitre^ contenant 20. articles tous quafi contraires à 
la police générale du royaume , ey à l'ujage ejf poffefiion des Chapitres cathe- 
'dra'.'x , & notamment de celuy à'yt'.et; occajion dequoy après ladite leclure le 
fieur cenjtituant comme chefdudit chapitre auroit demande copie pour y dc~ 
duirefes interefls, &c. 

Il eft difficile de deviner dans cet embaras afte&é de paroles em- 
brouillées eeque M. le Doyen prétend que M. l'Evelque d'Alet ne 
peut ignorer. 
Eftrce Amplement qu' 'étant entré dans le chapitre l'n.Afay 16$ 3. il y a 
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fait lire une ordonnance ? Cela eft vray ; mais fi on en demeuroit là, ce 
ne feroit pas un iujct de faire un acte. 

Eft- ce que M.d'Alet ne peut pas ignorer, que cette ordonnance n'ait été 
rendue contre le chapitre} M.zi$ c 'eft ce qu'il ignore, pareeque cela eft faux 
& impertinent, cette ordonnance qui ne contient quedesreglemens 
pour l'avenir tres-prudens &; très charitables, étant pour le Chapitre, 
&: non point contre leChapitre. Autrement il faudroit dire que la règle 
de S.Bcnoiftertuneordonnance rendue contre les Religieux ; celle de 
S. Auguftin une ordonnance rendue contre les Religieufes ; & même 
que l'Evangile eft une ordonnance rendue contre les chrétiens. 

Eft ce que M. d' Alet ne peut ignorer , que quafitout Les articles de cette 
ordonnance ne (oient contraires ala police générale du royaume, ejr a l'ufage 
C" poffefion des Chapitres ca'hcdra'ix^ notamment de celuy d'Alet ) Mais 
c'eft encore ce qu'il ignore , parce que cela eft toutafait contraire à la 
vérité pour ce qui eft de la police générale du royaume, & de l'ufage du 
Chapitre d'Alet, qui n'ayant aucun privilège ny exemption , ne peut 
prétendre , comme il ne le prétend pas aufly , être dans la même indé- 
pendence dcleurEvefque que les Chapitres exempts. 

Eft-ceau moins que M. d'Alet ne peut ignorer, que M. lcDoyen n'ait 
témoigne' lors qu'on leut ces articles l'n. May , qu'ils luy fembloient 
contraires àla police générale du royaume ,ejr à l'ufage du chapitre d'Alet) 
Mais c'eft ce qui eft très faux,puiiqu'au contraire il s'opofa à ceux qui 
les vouloient faire côiulter avant que de les recévoir,&; ainfi ces mots : 
occafion dequoy il en demanda copie , contiennent une faufleté manifefte; 
parce qu'ifs font croire que ce qui luy en a fait demander copie étoit 
qu'il trouvoit des abus dans preique tous les articles ; au lieu qu'il en 
jugeoittres avantageufèment alors, & que ce n'a eftéquela paflîon&: 
le dépit qu'il a conceu de l'emprilonnement de Ion valet , qui luy en a 
faitfairedepuisun jugement tout contraire. 

Le difeours qui luit n'eft pas moins embarafie.il dit que comme chef 
du chapitre , rj- an nom A iceluy , il aurait demandé copie pour y déduire J 'es 
tnterefis-.qui neftoient autres que de faire retracler ladite ordonnance , com- 
me extraoràmairement préjudiciable aux liberté z, dudit chapitre; mais qu'il 
avoit preffenty que ledit Seigneur n ejhit pas en volonté de leur faire juftice 
fur ledit retraitement. 

Cette qualité dechef 'du chapitre que M. le Doyen fe donne , n'eft 
qu'une marque de l'a vanité , qui luy fail'oit dire en parlant du Chapitre. 
& des Chanoines, mon chapitre , mes chanoines. Car ce Chapitre n'a 
point d'autre chef que lEveiquc même , qui en eft appelle Vrdatus par 
la bulle de la fecularifation , &c le Doyen n'eft que le premier des Cha- 
noines fans aucune fuperionté fur les autres, 

Mais comme cela importe peu au différent prefent , il vaut mieux 
confiderer que quelque hardieffe qu'il euft prifed altérer la verité dans 
cet a£te , il n'ofe pas dire que l'u. May il ait demandé à M. d'Alet au nom 
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du Chapitre, qu'il rétractât [on ordonnance, comme extraordinairement pré- 
judiciable aux liberte^dudit chapitre. 

Mais il a recours à de prétendues intentios qu'il dit maintenant avoir 
elies, & àdes explications foufentendues de ces intentions cachées. 
Jay, dit-il, demande copie de ordonnance ( c eh tout ce qu'il y a de vray ) 
pour déduire les ihterejts duchapitre(c 'eft l'intention cachée ) qui nctoteut 
autres que de faire retracter ladite ordonnance, c'eft l'explication fous- 
entendue de cette prétendue intention. Et tout cela n'ayant point paru , 
& M. le Doyen n'ayant pas ouvert la bouche pour demander à M. 
d Alet cette retractation , il veut que l'on croye que par une lumière 
prophet i que il a voit preffenti que M. d'Alet nejhitpas en volonté de fane 
lujiice [ur ledit retraitement. 

Ce n'eft pas encore là la fin des prefentimens de M. le Doyen. Car au 
lieuqueles hommes du commun déclarent &: témoignent ce qu'ils 
veulent , & font parler les autres pour l'çavoir aufly quelle eft leur vo- 
lonté celuy-cy par une conduite plus myftericufe ne fait que preffentir, 
&C faire preffentir. Ayant , ditil, Pressenty, que ledit feigneur n était 
pas envolante de leur faire jujlice [ur ledit retraciement , ledit fleur de l'E- 
ftang Doyen luy aurait Y ait pressentir que ledit chapitre avoit dé- 
libéré d'en interjette? appel. 

Que de détours &de circuits pour déguifer'un menfonge !SiM. le 
Doyen prétend avoir déclaré à M. d'Alct l'u. May, ou en quelque 
autre temps avant l'emprifonnement de (on valet, que le chapitre avoit 
délibéré à' mter)etter appel de fes ordonnances , que ne le ditil nettement, 
&C que ne marque - fil quand & en preience de qui il a fait cette 
déclaration ; au lieu d'aller chercher ce tour ridicule , qu'il l' avoit fait 
preffentir , fans nous dire ny comment ny par qui ? Mais que ce foit dé- 
claration , que ce fait prcflentiwent, que ce foit tout ce qu'il voudra» 
c'eft une horrible faufleté , n'étant p.is poflible qu'il ait fait entendre à 
M. d'Alet en quelque manière que ce foit, que le chapitre avoit délibéré 
â'appellcrdejes ordonnances, puisqu'il eft très-faux que lcChapitre ait ja- 
mais fait-une telle délibération, corne il paroît aftez par la falfification 
qu'on a faite dans les regiftres pour l'y faire trouver en l'y inférant à la 
marge , & par le defaveu qu'en a donné le Chapitre , & de ce qu'il fau- 
droit fi elle étoit vraye que le Chapitre eût donné pouvoir à deux 
Chanoines d'appeller cfune ordonnance qui n'étoit pas encore faite, 
ce qui auroit été une conduite ridicule. 

Cependant cette impofture manifefte eft le fondement de la maniè- 
re injurieufe dont il parle de M. FEvelque d'Alet dans la fuite de cet 
acte. Car fuppolant ce qui eft faux & impofïîble , qif on luy avoit fait, 
fçavoir que le chapitre avait deL'beré d'interjetter appel de (es ordonnances, ■ 
il dit,que dez le moment qu'il en avoit eu cônoiffance,s 'imaginant que c étoit 
luy faire in)ure de s'en prendre àjes ordres , tjr notamment lors qu'ils font ré- 
digez par écrit ,eyparluy décrétez., il aurait témoigné être fâché contre ledit- 
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(teur Doyen ('y autres , ne le pouvant faire contre tout le chapitre en corps, 
jufqu'a luy donner des pijetsde cr.iindre les cenfures ecclefiajliques, [ufpenfion 
& privation désfacremc&s, ejr ce pour ujer de fon droit , ej? du remède naturel 
& public que l'appellation fournit. 

Il faut n'avoir guère de crainte de Dieu pour avancer de telles calom- 
nies contre l'oint du Seigneur , &: en prendre fujet de le faire pafler 
pour un homme emporté qui nepenfe qu'à venger fes propres injures. 
On dit qu'ayant fceu que le Chapitre avoit délibéré d'appJler de fes 
ordonnances , il a menacé des cenfures ecclefiaftiques ceux qui vfe- 
roient de ce droit. Ces menaces îuppofent donc qu'il ait eu con;oif- 
fance de la délibération que leChapitre avoit faite d'appelkr de fes or- 
donnances. Or cette délibération n'ajamaisété.Etpar confequent ces 
prétendues menaces ne font qu'une pure calomnie .outrr que c'eft un 
fait calomnieux de luy attribuer une diipofition qu'il a fait voir eftre 
bien éloignée de l'on efprit ; puifqu'iln'a pas eu la moindre penfce de 
punir d aucune ccnlure l'appel effectif que M. le Doyen a interjttté de 
fes ordonnances , quoyqu'il fût accompagné de tant de fauflctez fi cri- 
minelles. 

M ais c'eft un étrange jugement de Dieu, que M. le Doyen n'ait pu 
s'empêcher de d'écouvrir dans cet aétemêmelaplaye de fon cœur, 8c 
ce qui l'a précipité dans tous ces excès. Car bâtiflant toujours fur 
la même impofturedelaconnoiiîance qu'avoitM. d'Alet qu'on vou- 
loitappeller de fes ordonnances, il dit,que fon mécontentement S 'augmen- 
tant de t our a autre , il avoit dénié de luy faire jujrice , fur les plaintes 
qu'il luy avoit faites touchant l'affaire de (on valet,dont il fait un grand 
narré,commcfiM.d'Aletqui nevangejamais les injures qu'on luy a 
réellement faites, avoit pu vanger un delTein que M. le Doyen n'avoit 
petite ftve pas encore formé , & qui certainement étoit entièrement in- 
connu à M. d'Alet; & comme fi ce Prélat étoit obligé d'ajouter plus de 
de foy aux récriminations de M. le Doyen contre les officiers de fa ju- 
/rice,dont Ja probité luy eftconniic, qu'aux informations juridiques 
de ces officiers contre les débauches du valet, &les emportemens du 
maiftre, 

Enfin il firïit cet a&e par lafaufleté capitale, qui en fait le principal. 
Car après avoir feint qu'il efloit à craindre que M. d'Alet n attentat 
quelque chofe en vertu de l'ordonnance de l'u. May fous prétexte que ladite 
appellation ne luy avoit pas ejlé dénoncée par écrit, comme fi elle avoit efté 
faite auparavant de vive voix , il ajoute, que le Sieur Doyen luy a déclaré 
que tant Im Qv e ledit chapitre, efiappellant , comme il appelle 
dés lors comme dés maintenant-, tant de ladite ordonnance dudit jour n. May, 
que êé autres y dénommées ....& ce par devant le fleur officiai métropolitain 
de Narbonne. 

Il n'y appoint de faufTeté qu'on ne doive tolérer dans l'EgliTe , (î l'on 
fouffrequ'unPrefh'e oubliant ce qu'il doit àDieu,à fa confcience,à fon 

cara&ere, 
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,caraâ:ere,plc déclarer par un acte public, quunchafitre eft afcllat des or- 
donnances de lonEveÇqtie lors qu'il n'en cil point apellat, & qu'il n'a don- 
né ny à cet homme, ny à qui que ce foit procuration pour en appcller. 
Ce fut auffy ce qui fur prit étrangement le Chapitre , lorsqu'il apprit 
que M. le Doyen avoit fait lignifier à M. d'Alet cet acte faux &c inju- 
rieux le 25. Iuillet. Surquoy serrant altérable le S. Aouft enfuivant cet 
a&e futde(avoùé , & il fut ordonné à la pluralité des fuffrages, que le 
Chapitre iroit témoigner à M. l'Evefque d'Alet le déplaifir qu'il avoit 
qu'on le fuftfcrvy de ion fiom pour un û mauvais effet , & fur une fainTe 
délibération: ce qui fut exécuté. Et en mcfme temps pour ôter toute 
occafion à ceux qui prenoient le prétexte de ces ordonnances de trou- 
bler tout dans le diocefe, il fut refolu à la pluralité des voix qu'on les 
confulteroit,&:queiile coniéil y trouvoit quelque choie contre le 
droit du Chapitre , on fupplieroit M. d'Alet de les vouloir changer ou 
modifier. Ce qui luy ayant efté rapporté , il témoigna qu'il approuvoit 
cette conduite des Chanoines, & qu'il eftoit difpofé de modifier ou 
reformer fes ordonnances , s'il eftoit jugé qu'il euft parte fon pouvoir , 
ou entrepris quelque choie contre les droits légitimes du Chapitre. 

SiM.leDoyenn'avoiteupour but que de maintenir les droits de 
fa compagnie contre les ordonnances qu'il y eût jugé préjudiciables, 
cette ouverture luy donnoit tout ce qu'il pouvoit délirer. Mais ce n'ell 
pas ce qu'il cherchoit,& il n'y avoit rien de plus contraire à fes véri- 
tables defTeins. On eût par là confervé la paix , &; il ne vouloir que-le 
trouble. On eût gardé le refpeér. que l'on devoit à un Prélat , qui ne fe 
fertdefona'utoritéquepour lebien del'Eglife, &: il ne penfoit qu'a 
décrier fa conduite. Les gentilshommes iyndiquez & lesReguliers ré- 
voltez n'auroient tiré aucun avantage de ce commencement de divi- 
sion qui auroit auffytôt été appaiié , & l'engagement où il s'étoit mis 
avec eux l'obligeoit de l'entretenir & de la poufïèr le plus avant qu'il 
pourroit. Le confeilétoit pris de plaider &: de chicaner. La propofi- 
tion d'une voye fi raifonnable,& qui paroifïbit même fî peu avanta- 
geufeà l'honneur de M. d'Alet , puif .ju'on mettoic en compromis l'é- 
quité de fes ordonnances , ne fut pas capable de l'en détourner. 

Il prit des lettres d'appel au métropolitain de Narbonne, &: il les fit 
intimer avec des emportemens qui firent bien connoiltre que ce n'ë- 
toit pas le zèle de la jullice qui le faiioit agir. Car ce fut avec des me- 
naces de tout renverfer , &: qu'on fe repentiroit dw s'être attaqué à luy. 
Cependant côme il eft indubitable que félon les canons & les ordon- 
nances du royaume, les ordonnances de vifite doivent être exécutées 
nonobftant &: fans préjudice de l'appel , le 'Promoteur d'Alet prefen- 
ta requefte au juge, métropolitain, pour le faire ainll declarer,ce qu'il 
fit au pied de ia requeitc le 29. du mois d'Aouft 1663. 
Cet appointement ayant été lignifié à M delE'ffang&Kivcs , ; Is en 
uterjjjttçiçat api.el*a&yavç,&: ic\ crçnt des letfc, çs d« guadrimcjù ** 4 ai 
ki C 
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furent enregiftrées fous le nom de M. le Doyen feulle îç.O&obre 
1663.1e Chapitre s'eftant oppofé à ce qu'elles fufîènt enregiftrées fous 
lenom.de M. Rives comme fyndic. Et s'eftant enfuite pourveus à 
Rome , ils en ont rapporté un bref appellatoiredu 22. Ianvier 1664. 
addrefieà MM. les Evefques d'Alby , de Vabres , & de S. Papoul , ou 
àleursOfficiaux, oùileftdit , que cet appel zft.àfenttntiade.fimtiva, 
Cive décréta definitiuo , pcr diletfû filium j udicé MetropolitanttmNarbonen~ 
fiem latâfeu lato-,quk velquo confirmatafucrunt décréta,^ ordinationes vc- 
ncrabilisfratrts Epifcopi Eleclenfis , capitula d'iciœ, Ecclefi& prdjudicialia. 
Ce qui fait voir la nullité de ce bref,parceque le métropolitain n'ayant 
donné ny décret ny fentence définitive pour confirmer les ordonnan- 
ces , mais feulement un appointement provifionel , Se de ftyle, c'eft 
comme s'ils n'avoicnt rien obtenu. Mais parce qu'à Rome , confor- 
mément au Concile de Trente , Se fuivant le Concordat . on ne don- 
ne des brefs appellatoires q\iàfententia définitive , vel vint définitive 
habente , vel à gravamine irreparabili , cet appointement n'eftant pas 
de cette qualité , ils avoientefté réduits à expofer faux pour obtenir 
un bref tel qu'il fuft, lequel ils présentèrent à M. l'Evefque d Alby ; SC 
ils ont tâché depuis de l'étendre à une autre infta.nce toutafait différen- 
te de ccllecy, comme on verra dans la fuite. 

C'eftoit trop peu à M. le Doyen d'avoir fufcitéàfon Prélat ce pro- 
cès des ordonnances de vifite , il luy avoit iui qu'alors trop mal reiifly 
pour en eftre fàtisfait. C'eftpourquoy il prit refolutionde le troubler 
en plufieurs autres manières , Se de luy faire fentir autant qu'il pour- 
roit les effets de fon mécontentement Dans cette penfée il fit fabri- 
quer une information contre le chef de la juftice qui s'appelle leFiguier 
en ces quartiers là , comme il a déjà efté dit , Se fit oiiir pour témoins 
ics deux domeftiques, qui l'accuferent de l'avoir obligé de fortir de 
lamaifon Epifcopale le bafhnen main ejr l'ejpée au cofté, qui font des 
marques de la charge , au lieu que dans la vérité c'eftoit M. le Doyen 
qui eftoit venu infulter à la juftice , comme on Ta fait voir.Sur cette 
information , par le crédit de fes parens qui font au delà du nombre 
de l'ordonnance , Se des principaux officiers du parlement de Tou- 
loufe aigris contre M. d' Alet, il obtint en ce parlement arreft de prife 
de corps contre le Figuier , au préjudice de l'évocation qui commet- 
toit les caufes de M. d'Alet& de fes officiers au parlement de Greno- 
ble. Et pour témoigner fa puiffance , Se entretenir fon party dans la 
rébellion , n'ayant pu faire faifîr le 'Figuier, il fit publier cet arreft à fon 
de trompe dans la ville d' Alet, &àlaportedel'evefché. Pour fe déli- 
vrer de cette vexation il a fallu recourir au Confeil > où enfin après 
beaucoup de peines Si. de dépenfe l'affaire a eftérenvoyée à Grenoble, 
où elle eft pendante. 

Ce ne fut pas encore afTez , M. le Doyen avoit nouvellement 
acheté une maifon canoniale,fituée fur le bord de la rivière d'Aude, Se 
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contigiïe à l'evefché. Il prctcndoit qu'en vertu de cette acquiiltion 
une partie du jardin de l'evefché luy appartenoit , aufly bien qu'une 
certaine grotte qui fe trouvoit alors toute ruinée, & que celuy qui 
avoit bafty lamaisô avoit faite fur le fond de l'evefché par tolerâce de 
feu M.l'Evefque d'Alet,dont il eftoitVicaireGeneral &Official. Com- 
me il voulut la remettre, M. d'Aletluy rit dire quelle eftoit de l'evcfi- 
ché,&qu'aucas qu'ils n'en pulTent convenir enfemble amiablement,il 
feroit bien aile de faire vuider ce différent par des arbitres. Ce que M. 
leDoyen refulà,&r nonobftant les defenfes qui luy furent faites par au- 
torité de juftice de remettre cette grotte, fans attendre que Tinflance 
qui eft pendante à Grenoble fut vuidée, il l'a baftie,& s'en eft. mis en 
poflefïïon , comme il euft pu faire s'il avoit eu un arr eft en fa faveur. 

C'eft. fa manière ordinaire d'agir. 11 croit eftre au delTus de toutes 
les loix,& prétend devoir tout emporter par desvoyes de fait Se de, 
violence. C'eft ce qu'il fit encore aumefme temps en deux ou trois af- 
faires. Il s'imagina qu'il avoit droit de mettre une nalTe dans la riuiere 
vis à vis de fa'maifon ,Se il l'exécuta auffytoft. Mais les officiers de M.. 
d'Alet l'ayant fait abbatre, pareeque cet endroit de la rivière eft refer- 
vé à l'Eveique par les ordonnances de police , comme eftant Seigneur 
delaville&de toutle territoire, M. le Doyens'en plaignit en mefme 
temps à trois tribunaux differens , au parlement deTouloufe, aux 
Requeftes , & au Maiftre des eaux & fsrefts , où il fitaflîgner M.l'E- 
vefque d'Alet ; Se comme s'il euft eu arreft ou iugement en fa faveur, 
il fit remettre cette nalTe, prévenant par ce moyen l'arr eft le plus fauo- 
rable qu'il euft pu avoir en fin de eaufe. 

Déplus, proche la maiibn qu'il avoit acquife il y a trois mafures, 
dont l'une eft inconteftablement de l'evefchéparla bulle du partage 
fait entre lEveique& le Chapitre l'an 1321.& on prétend que les deux 
autres ibnt au Doyen Se au Precenteur par convention du Chapitre , à 
ce que fondit, fans néanmoins que cela/e juftifie par aucun ade. Er 
comme on ne pouvoit pas bien demeurer d'accord quelle eftoit celle 
de l'evefché , &: quelle celle du Doyen , il fut propolé de remettre ce 
différent à deux architectes. Mais fans attendre cette decifion M. le 
Doyen s'empara non feulement de celle qu'il difoit eftre à luy , mais 
aufTy de celle que luy mefmie afluroit eftre celle de l'Evefque. Il y fit 
bàftir , Se les fit fermer à clef ibus une mefme porte , nonobstant tou- 
tes les defenfes qu'on luy en put faire , Se finftance que luy mefme en 
avoit intentée , Se il les poflede encore. 

Il prétendit aufly qu'il devoit avoir une clef d'une des portes de la 
ville nommée la portelle. Et fur ce que M. l'Evefque d'Alet qui eft fei- 
goeur de la ville, l'avoit fait fermer , parce quelle eftoit occafion de la 
prophanation ducemetiere , il intenta un procès aux Requeftcs Se au 
parlement 5 Se ainfi en voila 5. ou 6. qu'il intenta en mefme temps , 
fçavoir au commencement de Septçmbrei66j.& ilfe trouva mefmç 
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qu'en vnfcul tour il donna fept affignations différentes. 

Mais comme il ne pouvoit foutenir tous ces procès fans le Chapi- 
tre dont le nom luy eftoit necefïaire , &. qu'il enavoit elle defavoiié j 
Se M. Rives,du nom duquel comme fyndic il s'eftoit fervi pour les in- 
tenter , ayant elle deftitué de la qualité de fyndic par la pluralité des 
voix , il penfa qu'il vaincroit cet obftacle en formant un procès crimi- 
nel an parlement de Touloufe contre les Chanoines qui ne fecon- 
deient pas aveuglement toutes fes entreprifes , pareequ'il eftoit al- 
lure d'y trouver tout iupport, tant par le grand nombre de fes parens> 
que par l'appuy des principaux officiers de cetteCour,paiTîonnez con- 
tre M. d'Alet à cauledel'afïairede Pierre Aoftencreceueur des tail- 
les dudioceié d'Alet , qui eftantbeaufils du prêtaient Cironis , &: ne- 
veudu fieur deFrefals Confeilleràla grand' chambre, dont on con- 
noift artez le crédit , a efté condamné à mort à la requefte du fyndic 
de la province de Languedoc , enfuite de la plainte que M. d'Alet 
avoit faite aux Eftats deLanguedoc des concuiîions , pilleries, & mal- 
verfations commifes par ledit Aoftenc en l'exercice de fa charge. 

Mais comment faire un procès au parlement de Touloufe contre 
des Ecclefiaftiques fur des caufes perfonnelles , & en des matières pu» 
renient ecclefiaftiques , fans qu'il y euft aucun jugement rendu par 
iEglife dont on pull appeller comme d'abus ; puifque les canons ex- 
communient ceux qui l'entreprennent , &: que les ordonnances du 
royaume défendent en termes exprés , defe pourvoir pour les caufes eccle- 
ftajHqûes devant des juges Jeculiers , & à eux d'en confiai fire ,fice ne(i par- 
appel comme d'abus feulement , & non enfimple demande par requejle. Mais 
la paffion eft aveugle, &; Dieu permit par un jufle jugement que celuy 
qui fouloit aux pieds en tant de manières le rcfpett qu'il devoit à fon 
Evefque , s'engageaft luy mclmcdans lescenfures de l'Eglife par un 
excès vifible Se groffier. 

Car il choifit pour le fujet de ce procés,qu'il vouloit faire à fescon- 
freres afin de les chafler du Chapitre, la caufe du monde la plus ec- 
clcfiaftique , & qu'on pouvoit moins transférer de plein droit à des 
juges feculiers , fans vouloir ofter à l'Eglife toute fajuriiditrion.il s'al- 
la imaginer que de ce que deux Chanoines demeuroient l'unàl'evef- 
ché , & l'autre au feminaire dont il ell directeur, ce luy eftoit une rai- 
fon pour leur faire ofter leur voix dans l'affaire des ordonnances deM. 
d Alet;comme fi la demeure d'un Chanoine dans lamaiibn epiicopa- 
le , qui eft le lieu où ils devroient tous demeurer félonie véritable es- 
prit de l'Eglife, pour ne faire qu'un corps côduit &: gouuerné par fon 
véritable chcf*,c(toit une raii'on de luy ofter le droit qu'il a de prendre 
part aux ordônances que l'Evefquc fait pour le règlement de IbnEgli- 
ie, &: d'y former des difticultez s'ily en a,ou de les embrafler avec une 
fourmilion refpcclueufe,s'il n'y trouve rien que de faint &C de louable. 
Oane vit jamais de prétention plus mal fondée. Mais quoy qu'il en 
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foitonne peut nier que s'il eftoit fi aveuglé que de la pourfuivre , ce 
ne duft eftrc aumoins devant le tribunal de l'Eglife , comme eftant 
certainement une caufeper tonnelle entre Ecclefiaftiques, &: dans une 
matière purement ecclefiaftique. Cependant ne confiderant autre 
chofe finon qu'il n'y avoit que le parlement de Toulouze où il puft 
faire valoir une demande fi mju£le,ill'y fit porter d'abord par M. Ri- 
ves le fidèle compagnon de fa révolte. Car M. le Doyen a reconnu 
par unaéte pofterieur que c'eft luy qui a fait faire &C prefenter cette 
requefte fous le nom de M- François Rives, pour faire chafler du 
Chapitre non feulement Mis Ragot & Hardy qui y font feuls nom- 
mez; maisauffi fous le nom d'adhtrans à ces deux là , tous les autres 
capitulans', hors les trois qui s'eftoient liguez contre M. d'Alet, ica- 
voir le Doyen, Rives ,&;Fabre, dont l'un fçavoir ce dernier a quitté 
les deux autres , & s'eft reiiny au corps du Chapitre. Defortc que M. 
le Doyen pretendoit que des juges feguliers de plein droite fans ap- 
pel comme d'abus oftaflent à deux Chanoines le droitd'opincrfurles 
ordonnances de leur Eve (que, fans autre caufe finon qu'ils demeu- 
roient dans la maifon epifeopak; & non feulemct cela, mais qu'ils en 
privafTent encore tous les autres capitulans, qui neftoiêt pas aufly em- 
portez que luy contre leur Evefque, comme ksadheransde ces deux 
là. Et c'eft ce qu'il- obtint du parlement de Toulouze par le crédit de 
M. de l'Eftang fon père ; delorte qu'il fit fignificr enluite de cette re- 
quefte les deffenfes portées par ce parlement non feulement àMrs Ra- 
got &c Hardy nommez dans la requefte , mais auffy à M>j d'A r fe, de 
Mmfaucon , ejr de Pradines leurs aâherans. 

On a voulu un peu colorer dans cette requefte le tranfport fi injurieux 
àl'Eglifede fa juritdicKonàdesjuges teculiers , en diiant que c eftoit 
un règlement dont la Cour eftoit jcule compétente. Mais c'eft au contraire 
le comble de l'outrage que l'on pouvoir faire à l'Eglife. Car c'eft dire 
nettement , que ny 1 Evefque , ny le métropolitain , ny le Pape mef- 
me , ne iont pas cowpetans pour juger fi des Chanoines ont , ou n'ont 
pas le droit d'opiner touchant les ordonnances de leur Evefque , acau- 
iè feulement qu'ils demeurent dans lamaiion epifcopale. Il n'y a que 
des laïques , fi on en croit M . le Doyen, qui (oient juges cpmpetàm de 
ce différent : ce qui n'eft pas feulement un fimple attentat par voye de 
fait contre la jurildiftion de l'Eglife 5 mais un dogme erroné , qui ofte 
à l'Eglife le droit de juger d'une matière purement ecclefiaftique,pour 
l'attribuer aux feuls juges feculiers. 

Mais outre le violement de la juridiction ecclefiaftique , qui eft le 
défaut capital de cette requefte , elle eft encore toute pleine de fauffe- 
tcz. M. le Doyen lous le nom de M. Rives s'y plaint que les délibérations 
cœpitulair es ne s y font pas librement & canomquement a la pluralité de 
votx & (ajf rages des capitulans. Et la liberté canonique qu'il vouloit 
introduire pour remédier à ce prétendu deiordre. eftoit , oue de neuf 
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capitulans il y en euftfîx d'exclus par les plus impertinentes raifons 
qui Ce puiflent jamais alléguer , & que tout fe paflaft par le caprice de 
luy , Se de deux autres , aufquels il auroit voulu réduire tout le Cha- 
pitre. 

Il demande Vexecutiondes délibérations du %o. Avril , du 4. May, à 4 
du 0. Aoufi. Et il eft faux qu'il y ait eu en pas un de ces jours là des dé- 
libérations capitulaires& canoniques , &furtout cel ! e du 30. Avril 
e/t manifestement fuppotée , comme on a fait voir cy-deflus. 

Il dit qixonz mendié une foujeription ejrfignature de M- Olivier d'Arfe 
détenu- prisonnier dans les prifonsepi 'fcopales d'Alet. Ce qui eft une mali- 
gne impofture pour décrier une conduite très chreftienne&: très 
édifiante. Car il eft faux que M. d'Arfe ait jamais efté prifonnier à 
Alct , mais s'eftant mis volontairement en pénitence par une humi- 
lité fort louable pour reétifier l'on entrée aucanonicat dont il s'eftoit 
démis, &que M. l'Evelque d'Alet luy avoit rendu ; ôz n'aiïïftant 
point à l'omce en fu'rpelis ny aux Chapitres, il s'eftoit joint par un 
adte particulier aux autres Chanoines contre les entreprifes de M. le. 
Doyen, fans que néanmoins on ait conté la voix tant qu'il n'apas af- 
lîfté aux Chapitres, ny qu'on y ait eu aucun égard pour conclure à la 
pluralité dans les aflemblées capitulaires. 

Il dit , que le Trejoriercjr le Secrétaire eftoient toutafait-a la dévotion 
de Mn Ragot & Hardy ; Se il le fert de ce faux prétexte pour couvrir la 
fuppoiltion &: la nullité de certaines prétendues délibérations qui ne 
furent jamais , en fe plaignant qne le Secrétaire ne les a pas voulu ex- 
pédier. Et cependant c'eft une lî faufle fuppoiltion que ce Secrétaire Sz 
ce Trc/orier luy fuflent fufpects, pour eftre trop attachez à M s Ragot 
& Hardy , que leChapitre les ayant ofté de charge , M. le Doyen & les 
adherans trois jours feulement après cette requefte en présentèrent 
une autre au parlement de Toulouze pour les y faire maintenir ; & 
c'eft un des articles du procés,pretendant que le Chapitre ne les a pu 
depo'er. 

11 demande , que les mandement tirez par le fyndic , qui eftoit alors M. 
Rives Son bon amy , foieut aeqttitez. , Se cela pour ruiner le Chapitre , 
&c le fervir de !on bien pour l'opprimer^ il allegue^f/f c'ejf Lt coutume 
du chapitre., ce qui eft une faufleté inexcusable, frachar.t fortbien, 
comme on l'a juftifié par trois aftes produits au procès , que la coutu- 
me du Chapitre eft que leTreforier ne peut acquiter les mandemens 
qu'ils ne loient fignez de 5. Chanoines, comme il eft porté par le con- 
tnét qu'on fait avec luy* de forte qu'il eneufteftércponlable s'il eud 
confenti aux nouvelles entreprifes de M. le Doyen. 

Enfin il fe plaint, &; c'eft le principal lu jet de la requefte, que Mrs 
Ra^ot y Hardy , çr leurs adherans ne je Jont pa^ abjhnus d'opiner aux af- 
femblées-dis Chapitre , oh il s'a^i (Coït de fe pourvoir contre les ordonnances 
rendu-espar M l "Evefque d 'Aie) contre ledit chapitre '. Mais oçl a. déjà fait 
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voir qu'il eft faux que ces ordonnances dcM . d'Alet aient efté rendues 
contre leChapitre.Et déplus l'avis de ces Mrs ayant efté que l'on feroit 
conlultcr ces ordonnances , &; que fi le conleil y trouvoit quelque 
chofe de contraire aux droits légitimes du Chapitre, on pricroit M. 
d'Alet de les reformer , ce que M. dAlet avoitauiïy agréé, n'eftoit- 
ce pas un vifible emportement , de trouver mauvais qu'ils euflent 
opiné fur ce fujet en une manière qui eftoit fi peu avantageufe à M. 
d'Alet , que M - le Doyen luy mefme s'y eftoit oppoié au commence- 
ment , comme n'eftant pas afîez refpeétucufe envers ce Prélat. 

L'ordonnance que contre toute juftice M. le Doyen obtint fur cet- 
te requefte au parlement de Touloufe par le crédit de fes parens le 22. 
Septembre 1065. ayant eftéfignifiée le 26. non feulement à Mis! Ragot 
&: Hardy , qui y (ont feuls nommez ; mais aufly aux autres capitulans 
qu'il vouloit exclure , au premier Chapitre qui fe tint enfuite il les 
en voulut faire fortir ,afin que ne reftant plus que les deux qui s'eftoiet 
liguez avec luy pour le rendre maiftre du Chapitre , il y dominait fans 
refiftence , & puftfaire confumer en procès contre M.l'Evelque d'A- 
let la plus grande partie du revenu du Chapitre. Mais ces Meilleurs 
n'ayant pu fe refoudre à une chofe fi injufte, &: voulant au moins avoir 
conleil pour délibérer ce qu'ils avoient à faire, c'en fut allez à M. le 
Doyen pour continuer à outrager l'Eglife, en tranfportant fa jurifdic- 
tion à des feculiers d'une manière encore plus odieufe , qu'il n'avoit 
fait la première fois. Car comme fi le delay que ces Meilleurs s'e- 
ftoient procuré en ne voulant pas délibérer le mefme jour , euft efté 
un cas privilégie', tel qu'auroit pu eftre un aflailînat quileur euft fait 
perdre le privilège de leur caractère , il leur en fit un procès criminel 
au parlement de Touloufe fur un procès verbal qu'il dreffà, où il les 
acculbit comme il avoit déjà fait par la requefte précédente , de s'tjîre 
cabale^e^ monopoles pour s'ingérer a connoi/he des affaires concernant les 
dijferens , qu'il prefuppofoit fauflemêt eftre entre M .l' Evefque ejr lecha- 
pttre , quoyquejulfecls & reculez, 5 & il demandoit fur cela quon âecre- 
tafteontr eux un ajournement personnel , -comme contre des criminels. 
Mais nonobftant tout fon crédit ce procédé fut trouvé fi extraordi- 
naire , Ik cette demande fi vifiblement injufte , que le parlement la re- 
jetta , 6c renvoya feulement par ion arreft du 6. Oétobre les parties 
en jugement, où Meilleurs le Doyen & Rives les firent afllgner. 

Ce procédé des fleurs de l'Eftang & Rives tftant venu à la connoif- 
fencedu Promoteur d'Alet , il crut qu'il trahiroit fon miniftere s'il ne 
maintenoit encette rencontre la jurifdiétion ecclefiaftique, foulée aux 
pieds par ces deux perfonnes , contre la difpofition des canons renou- 
veliez par le dernier concile provincial de Narbonne au chap. 42. & 
par la 32. ordonnance iynodale du diocefe dAlet, qui défendent de 
recourir aux juges feculiers pour des cauiés purement ecclefiafti- 
ques, ou perfonnelles entre les Ecclefiaftiques , à peine d'excommu- 
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nication ipfo faiïc-fiz contre les ordonnances du royaume , qui en in- 
terdirent la connoiflance aux juges feculiers , lice n'eftpar appel com- 
ïned'abus feulement; mais non en fimple demande par requefte.C'eft- 
pourquoy après avoir veu que les avertiffémens qu'on leur a voit don- 
nez eftoient inutiles, &: qu'ils vouloientpcrfeuercrdans leur mauvais 
eftat , il les fit alîîgnc'r devant la Cour ecclefiaftique d' Alet , pour fe 
venir voir déclarez avoir encouru l'excommunicationj& l'irregulari- 
téenfuitepouravoircelebré depuis-. 

Us firent cequ'ils purent par di verfes chicanes pour empêcher qu'em 
ne rendift jugement fur cette affaire, voyant bien que dans le fond 
leurcaufe eftoit fi mauvaife, que fî elle le jugeoitil eftoit impoffîble 
qu'ils ne fuflènt condamnez. 

Ils propolerent dos reeufations perfbnnelles contre le fîeurPellicier 
Lieutenant en l'o-fficialité,qui avoit commencéd'en connoiftre , fça- 
voir qu'il plaidoit contre le Chapitre. Mais quoy qu'elles ne ruflentpas 
propofées en forme , & qu'il ne s'agift pas du Chapitre , mais de deux 
particuliers , néanmoins il les admit &c s'abftint,ô£ ce fut l'Official luy 
mefmequi s'en chargea. 

Us en proposèrent aufTy de générales contre toute la Cour ecclefia- 
ftique d'Alet, prétendant qu'elle leur eftoit fufpecte, pareequ'ils a- 
avoient appelle des ordonnances de M. l'Evefque d'Alet. Mais le 
Promoteur fit voir que cette prétention eftoit ridicule ; pareequè 
cela f uppofé il n'y auroit qu'à fe rendre appellant de l'ordonnance d'un 
Evefque ; pour fe fouftraire toutafait de fa j uri (diction , &-de celle 
des officiers du diocefe. Ce qui eft manifeftement contraire aii 
droit canonique , qui a décidé en termes exprés c.Romana Ecclcjia. 
§. atm vero. de appeilaticnibus , in (exto, que celuy qui a appelle 
de ion Evefque au Métropolitain touchant une affaire, ne laiffe 
pas de demeurer fournis à la jurifdi&ion de fon Evefque pour 
toutes les autres affaires : cùm is quiadRemetijcmcuriam fuper œliquâ 
catijifoeem ap^ellationisemitit y nihdommus in eau fis al lis sr dinar ij fui 
jarifdiftiom Jitbj/cialHr.YLt il la ruina encore par la lignification qu'il 
leur 6z d'un arrert du parlement de Touloufeau rapport de M. de Fre- 
fals, entre M. l'Evefque d'Alet & Meffieursdu Chapitre de S. Paul", 
qui plaidant actuellement contre M. d Alet, avoient demandé un au- 
tre Officiai, prétendant que celuy d'Alet leur eftoit fufpect.Mais ils fu- 
rent déboutez de cette demande ,& avecraifon ^pareequepar les ca- 
nons l'Official eft juge competant in caufaproprif Epifsopi. 

Néanmoins les fic-urs de l'Eftang& Rives fur de fi méchantes rai- 
fons relevèrent appel à Narbonne, avant que la fentence fuft rendue 
par l'Official d'Alet , & la firent fignifier , prétendant l'arrefter par là. 

Mais le Promote .rieur ioutint que cet appel eftoit nul &: de nul 
effet , auify bien que les Inhibitions. faites en conicquence , par deux 
fondemens certains ^indubitables .Le i. qu'if eltoit décerné &ô. ligne 
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parlefieurde Vilars, qui eftoit incompetant , parccque M. l'Arehe- 
vefquc de Narbonne avoit révoqué fa commiflion &: fon pouvoir à 
l'égard des affaires où le Promoteur d'Alet avoit intereft , acaufe du 
procès qu ils avoient enfemblc. Or par l'u. article du règlement des 
cours ecclefiaftiques de Narbonne les lettres d'appel font nulles &: 
de nul effet, & tout ce qui s'en enfuit ,û elles ne font fignées par le 
juge ou ion lieutenant : d'où il conclut que le fleur de Vilars n eftant 
point jugée competant au regard du Promoteur d'Alet , les lettres 
d'appel qu'il avoit fignées eftoient nulles & de nulle valeur. 

Le 2. fondement eftoit , que quand mefine le fieur de Vilars euft 
eftécompetant, & qu'ainfi les lettres d'appel enflent efté valables , 
ce qui n'eftoit pas, l'appel néanmoins n'auroit eu aucun effet fufpenfif, 
maisfeulcmctdevolutif, s'agiflantdela difciplme , &; du point le 
plus çflentiélde ladifeipline. 

Ainfi to'Jtceque les fieurs de J.'E frange: Rives avoient pu alléguer 

. pourtmpecherl'Official d'Alet de prononcer iur la requifîtion du 

Promoteur , ayant efté jugétoutafait déraifonnable , il intervint fen- 

tence du 9. Novembre 1663. qui les déclara excommuniez &c irre- 

guliers. 

Ces Mefîîeurs avoient fi peu cru jufques alsrs , que cette inftanci 
fuftunedependence de celle des ordonna; ces de vifite, comme ils 
l'ont prétendu depuis fans raifon, que dans tout ce procès ils n'en 
dirent pas un feul mot. Au contraire cette fentence leur ayant efté 
Signifiée, ils en relevèrent appel comme d'abus à Toulouze le 21. du- 
dit mois de Novembre, & ils y firent affigner le Promoteur , quoi- 
qu'ils feeuffent bien que par un arreftduConfeildu Roy il eftoit dé- 
fendu au parlement de Toulouze de connoiftre des caufes de M. 
d'Alet $c de fes Officiers , & qu'elles eftoient toutes évoquées au 
parlement de Grenoble. Mais cela n'empefcha pas que par un attend 
tat à l'autorité du Roy Us n'en obtinfïent le mcfme jour 29. Novem- 
bre un arred fur requefte,qui les renvoyoit devant M. l'Evefquo d'A- 
let pour leureflte pourveu d'ab'olution adcautcUm , Se à fon refus 
pardevanttel autre Evefque du reflbrt , ou leur Vicaire General que 
bon leur fenibleroit. 

Envertudecet arreft, quoyquenul par incompétence à caufe de 
l'évocation, Mis le Doyen &: Rives" feprefenterent àM. l'Evefque d'A- 
let avec un Notaire & deux témoins , pour le requérir de leur dépar- 
tir cette abfoluticn. Ce Prélat le.ir répondit, qu'ils dévoient fe pour- 
voir par requede pour demander ladite abfolution. A quoyM.Ie 
Doyen ayant reparti, que ce n cftoitpw fci con\eiL(y- qu' il prenoit cette rc- 
ponje pow refus, M. d'Alet leur répliqua qu il ne les refn (oit point, mais 
•«jtt'ils dévoient fe pourvoir en formetee queM r ' del'Erïang & Rives 
a'ayant point voulu faire, ils fe retirèrent pardevers un des Vicaires 
Gener^ix de PAxchevefcIis deToulouie le liège vacant, lequel par 
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attentat & fans pouvoir leur départit ladite abfolution ad cautelamlc 
14., Décembre 1663. 

Cette prétendue abfolution eftoit notoirement nulle, & nepouvoit 
furtout rétablir dans leurs fonctions ceux qui l'avoient obtenue , 1. 
parce que M. d Alet n'ayant pas refufé de la leur départirais n'avoient 
pas pu fe retirer ailleurs , non pas mcfme à Narbonne , le Métropoli- 
tain ne pouvant connoiftre qu'après l'appel. 2. Que quand mefme M. 
d'Alet leur auroit refufé cette abfolution , ils n'auroient pas deu fe 
retirer à Touloufe , qui eft d'une autre province ecclefiaftique, qui n'a 
aucune autorité fur la fuffraganec de Narbonne. 3. Que quand mcfme 
cette abfolution feroit légitime , ce qui n'eftoit pas, tout fon effet 
n'euft efté que de rendre les (leurs de l'Eftang& Rives habiles àcon- 
verfer , &à pourfuivre leur appel en juftice,parceque félon les canons 
les excommuniez non habent vocem. 4. Et enfin que quelque étendue 
qu'on vouluft donner à cette abfolutioncontre les canons, elle ne les 
pouvoit jamais rendre habiles à faire leurs fondions, puifque la mê- 
me fentence qui les déclare excommuniez , les déclare aufly irregu- 
licrs. Or l'irrégularité demande une difpenfc particulière, 

Mais quoyque par toutes ces raifons cette abfolution furt nulle , &: 
qu'elle ne puft rétablir les Srs de l'Eftang & Rives dans les fonctions 
de leurs ordres , neantmoins comme ils ne gardent aucune mefure , Se 
qu'ils foulent aux pieds les règles les plus faintes de l'Eglifc, ils fe van- 
tèrent qu'ils iroient troubler l'office de l'Eglife Cathédrale le jour de 
Noël , Se les feftes iuivantes ; èc pour aflurer leurs prétentions par 
quelque chofe de pofitif , ils célébrèrent la fainte MeiTe. 

C'eft ce qui donna lieu à M. l'Evefque d'Alet de faire une ordon- 
nance le 24. Décembre ,cn eftant requis par fon Promoteur ; par la- 
quelle // leur faijoit defenfes fous peine d'une autre excommunication ipfo 
fado de (e fervir de ladite absolution par eux obtenue d'un des Vicaires Gé- 
néraux de l' 'Archevêché de Touloufe , comme e fiant nulle & invalide , ejf 
aux Chanoines de l'Eglife Cathédrale de les admettre aux divins offices , ny 
de les célébrer en leur prefence ; comme auffy à tous Prefires feculiers ou 
réguliers fous les peines de droit , ejr à tout le peuple du diocefe de con~ 
verfer avcc eux ; ey c/uefi au mépris des cenfures & de cette ordonnance , // 
efioit rien attenté par lefdits de l'Efiangej Rives , il enjoignoit au Pro- 
moteur de faireproceder contre eux par la rigueur des canons , pour reprimer 
leur co??tumace , & prévenir le trouble qu'ils pourvoient eau fer au divin 
fervice. 

M. l'Evefque d'Alet n'eftoit point avant cela entré dans cette affai- 
re. Car la fentence de l'Official qui declaroit M. le Doyen & cet autre 
Chanoine excommuniez & irreguliers , avoit efté rendue en fon 
abfence ôc fans qu'il y prift aucune part. Mais fans juger du fond de 
cette excommunication , & laiflant à ceux qui s'en plaignoient les 
voyes légitimes de droit, pour s'enfaire relever s'ils euflent efté bien 
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fondez dans leurs plaintes , il crut avec rai Ton qu'il devoit s'oppofer à 
l'abus qu'ils vouloient faire d'une abfolution ad cautelam,n\x\\c en tou- 
tes manières, qui alloit à énerver toute la dilcipline de l'Eglife , &à 
rendre toutes les cenfures illuiorres. 

Cette ordonnance empêcha bien que MrsleDoyen&Rivcsne vinf- 
fent troubler le fervice de l'Eglife Cathédrale le jour de Noël, parce 
qu'ils en appréhendèrent les fuites. Mais n'y ayant pasdeferé pour ce- 
la^ ayant au contraire continué de dire prcfque tous les jours la 
Meffe,foitàLimoux ,foit alleurs, ce mépris fi lcandaleux de l'auto- 
rite ecclefiaftique obligea le Promoteur pour le reprimer , d'en faire 
informer, & fur l'information faite & rapportée ayant efté décrété 
ajournement perfonnel par M. TOmcial d'Alet contre lefdits Srs de 
lEftang & Rives, il le leur fit intimer le 14. Février de l'année 166 4. & 
enmefme temps des provifions du parlement de Grenoble en cafla- 
tion de ce qui avoit efté fait à Touloufe par incompétence , &: au pré- 
judice de l'évocation. 

Cette intimation leur fît changer de conduite. Ils fc pourveurent à 
Narbonne, y relevèrent appel de l'ordonnance de M. d'Alet du 24. 
Décembre , &du décret qui s'en eftoit enfuivi ; & en mefmc temps 
prefenterent requefte pour avoir l'abfoiution adcautelam non feule- 
ment de l'excommunication déclarée par la iéntcncede l'Official du 
9. Novembre 1663. mais aufly de celle deM. d'Alet du 24. Décembre 
qui n'eftoit que comminatoire. 

Cette conduite bizarre & qui fe contredifoit , furprit tous ceux 
qui en eurent connoiflance. Car d'une part en relevant leur appel de- 
vant le juge Métropolitain de l'ordonnance du 24. Décembre , 
qui n'eftoit qu'une fuite & une dependence de la fentence qui les 
avoit déclarez excommuniez, ils temoignoient regret de leur appel 
comme d'abus, duquel ils le defîiftoient tacitement. Et de l'autre il 
paroiflbit qu'ils vouloient en mcfme temps foutenir l'abfoiution /ni 
(Mtelam, qu'ils avaient obtenue du Vicaire General de Toulouié; 
puifque cette ordonnance n'avoit autre but que de la cafter & de l'an- 
nuller , ouplutoftde la déclarer nulle , comme elle l'eftoit notoire- 
ment : mais demandant en mefme temps une autre abfolution ai 
(autelam, c'eftoit faire connoiftre qu'ils eftoient convaincus de la nul- 
lité de celle qu'ils avoient obtenue àTouloufe. 

Enconfequenccdccette requefte ils firent aiïigner le Promoteur 
«TAletàNarbonne , & obtinrent enmefme temps cette nouvelle ab- 
folution adcautelam. Mais ils prétendirent fans rai fon qu'elle les reta- 
bliflbitdans leurs fonctions, qu'ils vinrent exercer effectivement à 
Alet au fcandale de toute l'Eglife Cathédrale. Cet incident obligea le 
Promoteur d'aller à Narbonne , & de prefenter une requefte au juge 
Métropolitain en explication de cette abfolution qu'il avoit donnée 
aux fieurs dcl'Eftang & Rives, & ce juge rendit fon ordonnance le 20. 



28 

lu mois de Février 1664. par laquelle il renvoya les'parties en jugemît 
ur le fond,& expliquant V ab lolution ad cautelam qu'il avoitdonnée, 
il fît inhibitions & defenfes aufdits fieurs de l'Eftang &: Rives de celé- r 
brer la fainte Meut , ny faire aucune fonction ecclefiaftique fur les pei- 
nes de droit , qu'autrement par luyn'en euftefté ordonné : qu'il fc- 
roit informé des contraventions par le premier Preftre gradué requis; 
Se cependant permit à l'Official d'Alet de procéder à l'inftruétion de 
l'incident criminel , jufqu'à fentence definitiue cxclufiuement , & fans 
préjudice de l'appel. 

Cette ordonnance ayant efté lignifiée à Mrs le Doyen &: Rives , ils 
fe pourveurent de nouveau au Métropolitain pourla faire rapporter. 
Mais comme elle eftoit dans Tordre, ils furent renvoyez en jugement, 
où ils firent afîïgncr le Promoteur d'Alet. Il fe tranfporta àNarbonne; 
mais lors que le temps des aïîïgnations fut écheu , Si qu'il s'attendoit 
que ces Meilleurs feroient plaider leur appel, il fut fort furp ris de voir 
que fc défiant de leur caufe,&: n'ayant aucune efperancc d'y reiiïïïr, 
ils firent faire des defenfes au juge Métropolitain d'en connoiftre le 
13. Mars 1664 par un nouvel appel commi d'abus adrefTé au parle- 
ment de Grenoble , qu'ils firent flgnifier audit Promoteur le lende- 
main 14. Mars 5 ce qui fit cefTer toutes les pourfuites devant le Métro- 
politain. 

Ces tours Se ces détours de chicane , qui ne peuvent procéder que 
d'une conduite fort irreguliere , font bien voir la qualité de leur ef- 
prit , & qu'ils n'agiflent que par les mouvemens d'une pafîîon aueugle. 
Et néanmoins ils n'en demeurèrent pas encore là,&: l'cfperance qu'on 
avoit eue que ce nouvel appel comme d'abus , quoyque tres-mal fon- 
dé, pourroit donner quelque fin à cette affaire, parl'établifTement 
d'un tribunal où elle pourroit eftre trai ttée à fond , né fut pas de lon- 
gue durée. Car le Promoteur ne fut pas plutoft de retour à Alet , que 
le 18. dudit mois de Mars au matin (c'eft à dire quatre jours feulement 
depuis que ces deux Meilleurs l'a voient fait afiïgner au parlement de 
Grenoble) ils le firent afîïgncr pardevant M. l'Evefque d'Alby, fans 
que les lettres en vertu de/quelles il fut affigné , marquafTent dequoy 
il s'agilîoit,ny qu'elles fifTent mention de la datte duBrefdelegatoire, 
comme il eft de l'ordre &: du ftile inuiolablcment obfervé. Néan- 
moins dans l'incertitude où eftoit le Promoteur dequoy pouvoir eftre 
le referit addrefle à M. l'Evefque d'Alby , il comprit qu'ils s'en vou- 
loient fervir pour cette affaire , puifqu'ils avoient pris de luy une ab- 
folution ad cautdam. 

Mais la furprife dont ils avoient vfé pour obtenir cette abfolution, 
eftoit bien facile à découvrir. Car elle eftoit qualifiée non feulement 
de la fentence de l'Official d'Alet, mais auiîi de lordonnancc de M. 
l'Evefque, qui nefaifoit que menacer d'excommunication; Si de celle 
du juge Métropolitain, qui n'a jamais eu penfée que l'on fçache, de 
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décerner aucune cenfure contre les fieurs de l'Eftang & Rives ; ce qui 
faifoit aflez voir qu'ils avoient eux mefmcs dreflé cette abfolution 
comme illcur avoit plu , & que M.lEvefque d'Alby les en avoit crus 
fur leur parole , fans îçavoir dequoy il eftoit queftion,ce qui paroiftra 
encore mieux par la fuite. 

Le Promoteur avoit toute l'evidence'qu'on fçauroit avoir que M. 
d'Alby ne pouvoit eftre juge de la féconde inftance de déclaration 
d'excommunication , & de ce qui s'en eftoit enfuivy, t. parce que les 
fieurs de l'Eftang &: Rives n'avoient pu avoir le temps de recourir à 
Rome depuis l'appel qu'ils avoient relevé au Métropolitain , qui n'é- 
toit que du 16. Février. 2. pareequ'ils avoient faifi le parlement de 
Touloufe , &: puis celuy de Grenoble de cette inftance par les appel- 
ions comme d'abus qu'ils y avoient relevées;^ ainfi quand me (me le 
Brefeufteftépource fujet, M. d'Alby ne pouvoit procéder, fuivant 
la maxime receuë en France , que l'appel comme d'abus arrefte Se an- 
neantit la jurifdiétion des autres tribunaux. 

Le Promoteur ayant ligné fa réponfe à l'intimation qui luy fut faite 
des lettres de M. d'Alby delà part des fieurs de l'Eftang & Rives, il 
trouva ce dernier fur le perron de l'Eglife Cathédrale en furpelis, & 
voyant qu'il s'en alloit à l'office , il luy protefta que fi au préjudice de 
cette réponfe ils alloient troubler le fervice de l'Eglife par leur pre- 
fence , il feroit exécuter le décret de pri fe de corps qu'il avoit obtenu 
contr'eux, faute d'avoir obéi à l'ajournement perfonnel, &: à la main 
mife clecernée enfuite. 

Cette proteftation les arrefta le matin.Mais s'eftant fait accompagner 
par 15. hommes ou environ vers l'heure de Complies, que le Chapitre 
avoit commenfées , ils entrèrent au chœur, prirent leur place, & ayant 
refufé d'en fortir fur larequifition qui leur en fut faite de la part du 
Chapitre, on cefla l'office commencé. Enfuite dequoy ayant perfifte 
dans le refus de vouloir fortir , le Chapitre en corps fortit de l'Eglife, 
&: fut contraint par l'opiniaftreté de ces deux excommuniez d'aller 
chanter Compiles dans la chapelle de l'evefché , &. les fieurs de l'E- 
ftang &: Rives , avec M e Antoine Maulaur Precenteur , qui a depuis 
demandé pardon de cette faute , chantèrent Complies dans l'Eglife 
Cathédrale , au grand fcandale des habitansd'Alet , qui s'eftoient af- 
fcmblez en divers endroits pour voir à quoy aboutiroit ce vacarme û 
extraordinaire. 

Cette entreprife de Mrsdc l'Eftang & Rives fi injurieufe à l'Eglife, 
&larefolutionoùils avoient témoigné d'eftre , de continuer d'aller 
à l'Office, fit refoudre le Promoteur de fe faifir d'eux en confequence 
du décret de prife de corps , dontillcsauoit avertis qu'il feroit obligé 
defeferuir ; parce qu'en l'abfence de M. d'Alet qui prefehoit à S.Paul 
pendant ce Carefme là, Stquidc plus eftoit allé pour une affaire im- 
portante a l'extrémité de ion diocefe vers le RouiHlIon , il ne voyoit 



po*.r«: d','iittc voye pour empefcher que l'Eglife Cathédrale ne de- 
meurait ; Mir. office le lendemain , qui eftoit le jour de S. Iofeph , & le 
Jour de S. Benoilt patron de cette Eglife , o ùeitoit trois iours après. 

Mais fi ce deflein eftoit jufte, l'exécution en paroiffbit impoilîblc 
parle foin qu'ils avoient pris d'oppofer la force à la juftice , en fc fai- 
iant fi bien efeorter. Et en effet quelque volonté que Ion euft d' arrê- 
ter Jeurs infultcs, comme on eftoit fort éloigné de vouloir vferde 
force poa lepoufifer tant de gens , il les euft fallu fouffrir. Mais Dieu 
aveuglant M. le Doyen pour ion propre bien s'ilTavoufccurecônoi- 
ftre , permit qu'ayant laide Ton efeorte dans l'Eglife , & s'eftant ap- 
piuk hé ieul delà maifon epifcopale , il rendit luy mefmc fa prife fa- 
cile. Car un leul clerc du feminaire l'ayant faifi,lecôduifit fans violen- 
ce & fans fcandale , non dans les priions de la cour ecclefîaftique,mais 
dans une des chambres de l'evefché , afin qu'il y fuft moins incommo- 
dé. Et le lendemain matin M. l'Official d' Alet l'eftant allé trouver pour 
l'interroger, il refufa,de répondre & de prefter ferment , comme il a 
toujours fait depuis, qnoy qu'il ne foit ny exempt ny privilégié: ce qui 
feul a fait durer fa prilbn pendant trois mois , parce qu'on l'auroit 
élargi s'il avoit répondu comme il y eftoit obligé, avec quelques pro-- 
teftations qu'il euft voulu faire. De forte qu'il ne s'en loit prendre 
qu'à luy mefme & de ce qu'il a efté arrefté , & de ce qu'il eft demeuré, 
prisônier pendant quelque temps. Car il s'eft attiré le premier par fon 
inflexible refolution à vouloir troubler le fervice de l'Eglife , contre 
les proteftations qu'on luy avoit faites de fefervir delà voyede'la ju- 
ftice pour empefcher ce fcandale; & il s'eft aufly volontairement pro- 
curé le dernier , en s'opiniaftrant fans raifon à ne vouloir pas recon- 
noiftre fon juge, contre lequel , s'il avoit fujet de s'Cn plaindre , i| 
avoit la voye d'appel , & cependant on l'auroit mis en liberté. 

Quoy que cet emprifonnement euft efté fait dans les formes , &: 
que par lesloix&par les ordônances du royaume les décrets de prife 
de corps ne foient pasfufpenduspar les appellations quelles quelles 
foient, néanmoins on ne laifia pas déqualifier cette prife d'attentat, 
&: de s'en fervir pour rendre odieufe la conduite de M. l'Evcfque d'A- 
kt, parla plus grande de toutes les iniuftices , puifqu'il n'y a eu au- 
cune part ,n'eftant pas à Alct, comme il a déjà efté dit, lors qu'on 
fut contraint de prendre cette refolution furie champ , pour empê- 
cher le fcandale dulendcmain,qui eftoit le jour de S. Iofeph; & ayant 
fouvent déclaré , que comme cette détention de M. le Doyen-, non plus que 
la fenunce par laquelle luy ejr le fieur Rives ont efté declare^exeommuniez, 
ri avoient efté faites ny par fon ordre , ny par (on commandement , nydefon 
feeu » il eftoit preft de s'en remettre àdes Ëvefyuei ,àdes D&c7et4n,çrà des 
Jdvoca's , pourvoir <& juger s il avoit efté mai procédé par les Officiers de 
fajuftice ecîkfiaftique ; ejr q m s ils avoient efté grevez, ,il leur ferott faire 
toute la réparation ejrfatisfaclion qu ils pour roktit fouhaiter. 
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Les parcns de M. le Doyen portèrent auftytoft leurs plaintes de fou 

emprifonnemcnt à M. l'Evelque d'Alby , quoyque la commiflîon 

n'euft rien de commun avec ce fait là , &: que le recours à ce Prélat le 

fift au préjudice des appels comme d'abus relevez par eux , &: des 

affignationsenconfcquenceilny avoitquc 8. jours. Mais il leur luf- 

filbit que ce moyen quoyqu'illegitimc leur eult paru propre pour 

troubler & pour vexer le Promoteur , par le fupport qui leur elloit 

afluré auprès de M. d'Alby. Ils luy expoferent par plusieurs requeftes 

plusieurs faits calomnieux & très faux touchant cet emprifonnement: 

ils demandèrent qu'il en fuit informé ; &: qu'il luy pluft ordonner que 

leSrde l'Eftang feroit élargi. Ce que M. l'Evelque d'Alby ordonna 

auflytoft le 21. du mois de Mars lans aucun examen , nes'ellant pas 

appliqué à cette affaire , &: s'en eftant remis à quelques-uns de fes 

Officiers toutafait dévouez aux interefts dudit S. de l'Eftang ( comme 

le Promoteur luy a depuis fouvent reprefenté dans la follicitation 

de cette affaire , mais toujours allez inutilement ) &; il ajouta , quacet 

effet les fortes de la prison feraient enfoncées. 

Avec cette ordonnance M. de l'Eftang père du Doyen vint à Alet. 
Il y arriva le 26. Mars avec grand nombre de peribnnes , & quelques 
gentilshommes de ceux qui fe font liguez contre M. l'Evelque d'Alet, 
qui avoient aftemblé quantité de gens armez pour enfoncer les por- 
tes de l'evelché , &: îignaler par leurs excès le reflentiment qu'ils 
avoient contre leur Prélat. 

Lors qu'il fut devant la porte de revcfché , il fit intimer cette or- 
donnance par un certain Curé du diocefe de Cahors , célèbre par les 
traverfesqu'iladonnéesàM. l'Evelque de Cahors , foy difant com- 
mifiairede M. l'Evelque d'Alby. Il fut répondu à cette ordonnance 
par M. Pcllicicr Vicaire General de M. l'Evelque d'Alet , JïhtU offrait 
defatisfaire à ladite ordonnance quand il luy apparoijtroit que Monfei- 
gneurï Evefque d' Alby eji commiffaire délégué du Pape touchant les faits 
four lefqueh lefieur Doyen a efié emprisonné & eft détenu ; ejr protefta con- 
tre tout ce qui feroit fait & attenté au préjudice de ladite offre , déclaration, 
ejr requifttion. Il n'y avoit rien de 11 raisonnable que cette réponfe, 
puifque l'ordonnance mefme qu'on vouloit exécuter , portoit en ter- 
mes exprés, Dieu l'ayant ainlî permis pour confondre ceux qui en 
vouloientabufer , que cet élargi fTemcnt ne fe devoit faire qu'en cas 
que ledit ficur de l'Eftang feroit détenu pour les eau fes ejr dépendances de 
l'appel relevé au S. Siège , ce qui n'eftoit pas. 

La fermeté que les Officiers de l'evelché témoignèrent en cette 
occafîonenrabfencedeM.d'Alet,furprit & arrefta M. de l'Eftang 
perc , &: toute la troupe. Et Dieu ayant jette le trouble &: la confulîon 
dans leurs confeils , ils fe retirèrent lans ofer rien entreprendre , après 
s'eftretranfportez jufqu'a une lieue de la ville de S. Paul , & avoir de 
là envoyé fignifier l'ordonnance de M. l'Evelque d'alby à M. l'Evef- 
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que d'Alet, quoyqu'ellenele regardait pas , les chofes dont ils Ce 
plaignoient s'eftant faites en Ton abfcnce , &: à fon inlceu. 

Le Promoteur n'eftoit pas à Alet lors qu'on tenta d'y exécuter cette 
ordonnance. Car tout cela le pafla le 26. du mois de Mars , & il eftoit 
à Albydezlé24.ouayantveule Bref qualifié & reftreint comme il a 
cfté marqué au commencement, il prefenta requefte le 26.dudit mois 
de Mars à M. l'Evcfquc d'Alby , par laquelle il luy remontra qu'on 
l'avoit évidemment furpris , & que fa commiiïïon ne regardoit en" fa- 
çon quelconque l'inftance de l'excommunicatiô , mais feulement cel- 
le des ordonnances devifite.Onluy deduifit fi au long& û nettement 
Je fait,& la différence de ces deux inftances , qu'on le mit en eftat de 
ne pouvoir douter de l'on incompétence, qu'en fe voulant aveugler 
foy mefme. On la juftifia encore par tous les actes qui font produits 
au procès fur ce fujet. 
On luy fit voir que fon Bref n'eftoit que fur un appel interjette d'un 
" décret ou fentence définitive du juge Métropolitain: que ce Bref eftant 
"datte du 22. Ianvier 1664. il ne pouvoit pas comprendre l'appel 
" relevé au Métropolitain de 1/excomm imication, & de ce qui s'en eftoit 
? > cnmiui le 16.. Février fuivant , le Pape ne pouvant pas luy avoir de- 
*» légué la cônoiflance d'une inftance & d'un a», pel qui n'eftoit pas enco- 
" re, ce qui ne pouvoit eftre pluscôuaincant: Que lefdits fieurs de l'E- 
»' ftang&: Rives avoient manifeftement reconnu par cet appel relevé 
» au Métropolitain plus d'un mois après la datte de leur Bref, qu'il n'y 
3' avoit aucune liaifon de l'appel dont eftoit le Bref , avec celuydont 
>» ils appelloicnt au Métropolitain : Déplus qu'ils n'auoient pas inter- 
" jette appel du Métropolitain à Rome fur le fait de l'excommuni- 
» cation , mais qu'ils luy avoient fait faire des defenfes d en connoi- 
»>. ftrepar un appel comme d'abus, ainfi qu'il a eftédit .Et partant qu'il 
" n'avoit pu valablement leur départir l'ablolution ad eautelam , le 
j' Pape ne luy ayant donné aucun pouvoir fur ce fait : Que la ï'ur- 
n prife eftoit d'autant plus manifefte , que l'ablolution qu'il avoit 
»> donnée eftoit non feulement de la fentence de l'Official d Alet , mais 
» encore des excommunications décernées par M. d'Alet, S£ par le 
s> juge Métropolitain qui n'en avoit fulminé aucune : Qiul eftoit clair 
?a que ce Bref avoit eftéobtenufur les lettres dequadrimeftreenregif- 
3» trées au SencchaldeLimoux le 29. Octobre, qui n'eftoient qualifiées 
» que d'un appointement du juge Métropolitain rendu le 29. d'Aouft 
?» au pied d'une requefte, qui ordonnoit provifoiremét l'exécution des 
»' ordonnances de vifitc nonobftant l'appel &; fans préjudice ; ce qui 
»> découvroit la nullité du Bref qui eftoit à (eutef/tiâ defnittvâ . jamais le 
» Métropolitain n'ayant donné aucune fentence définitive entre les 
J > fieurs de l' h iang&: Rives, &: le Promoteur: Que quand mefme tou- 
»? tes ces raifons n'auroient point de lieu, y ayant pour cette affaire 
« deux appels comme d'abus relevez par lefdits fieurs de l'Eitang & 
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Rives , il n'en pouvoitconnoiftrc. Concluent donc le Promoteur à ce<« 
qu'il pluft audit Seigneur Evefque d'Alby fe déclarer incompetant, & < ( 
ce fanant retrader les ordonnances par luy données, « 

Sur cette requefte M.d'Alby,qui juqu'alors avoit entretenu le Pro- 
moteur de mille belles efperances,& qui mefme eftoit demeuré d'ac- 
cord qu'on l' avoit furpris, commença à trouver beaucoup de diffi- 
cultez , où il n'y en avoit aucune ; &: pour éluder la demande du Pro- 
moteur, que fonconfeilvoyoit fi puiflamment établie dans la juftice, 
après un appointement àcjoit montré au Promoteur d'Alby, &: à l'avo- 
cat dudit de l'Eftang , on fît que par une féconde ordonnance il ren*- 
voya la decifion de cette compétence en jugement. 

Mais après avoir infifté fi fortement fur cette incompétence, & l'a- 
voir prouvée par tant d'actes , il eft certain fuivant les règles de toute 
la jurifprudence , que M. l'Evefque d'Alby ne pouvoit rien ordonner, 
que ces fins de non procéder ne fuflent premièrement vuidees, & qu'il 
ne fe fuft déclaré competant. Et néanmoins par un fupport extraor- 
dinaire M. de l'Eftang père après plufieurs aétes s'eftant retiré d'A- 
let, comme il a efté dit , omettant venu à Alby, remit entre les mains 
de ce Prélat les informatiôs qu'il avoit fait fabriquer contre lcPromo- 
teur , fur lcfquelles par la faveur de fon confeil abfolumet dévoué à la 
paffion dudit fieur de 1 Eftang &: à fes interefts , il obtint décret de pri- 
fc de corps * à trois jours deveiie contre le Promoteur , & contre M rc * Ce(l<ke(é 
Georges Brun, clerc qui avoit fait la capture ; & d ajournement per- toutafait ' 
fonnel contre M s Guillaume de Pradines Archidiacre, François Har- mnycau. 
dy Théologal , Olivier d'Arfe fieur de Belloc,&: Crefcens Pech , Cha- 
noines de l'Eglifc cathédrale , &c contre M e Simon Pellicier Archi- 
preftre d Alet,& Vicaire General de M. l'Evefque 7 fans qu'on enpuiffc 
deviner de caufe , fi ce n'eft que ceux-là pour n'encourir pas les peines 
des canons cefTerent l'office , &: fe retirèrent de l'Eglife cathédrale, &; 
que celuycyrefufa au prétendu commifïiire de M. l'Evefque dAlby 
de luy faire remettre les fieurs de l'Eftang &: Rives , jufqu'à ce qu'on 
euftfait voir que le rcfcritluy donnoit pouvoir pour ce fait là , ainfy 
qu'il eft porté dans l'acte qu'il fit fur ce iiijet audit commifTaire. 

On n'en demeura pas là , &: l'injuftice pafla encore plus avant. Car le 
mefme jour qui eftoit le i. d'Avril 1664. M. l'Evefque d'Alby fur une 
autre requefte que luy prefenta M. de l'Eftang père du Doyen, cafla 
l'emprifonnement fait delà perfonne dudit S r Doyen , fur ce fonde- 
ment, que le Promoteur avoit refufe d en bailler copte , ce qui eftoit ma- 
nifeftement contre la vérité. Car ç'avoitefté à Alet qu'on avoit de- 
mandé cette copie le 26. de Mars pour exécuter l'ordonnance d'elar- 
giflement 5 &; ainfy le Promoteur n' avoit garde de l'avoir refufée , 
puifqu'a lors il n'eftoit pas à Alet , eftant à Alby dez le 24. Et de plus 
au mefme temps que M. l'Evefque d'Alby formoit fon ordonnance 
fur ce prétendu refus , il avoit fur l'a table le décret de prife de corps , 
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& ie proceés verbal de la capture , que le Promoteur luy avoit remis 
depuis fix jours, pour juftifier ion incompétence, aufly bien que l'acte 
du Vicaire General d'Alet. Cela paroift incroyable, qu'un Evefque 
faiTe une ordonnance injurieufe à un homme d honneur dans la fuppo- 
iltion qu'il arefulé de montrer des pièces , lors qu'il a luy mefme ces 
pièces entre les mains , qui luy ont efté données par cette mefme per- 
sonne depuis peu de jours. Et néanmoins il n'y arien deplusvray, 
puifque le receu du S r Promoteur d'Alby produit au procès en fait 
une pleine foy. 

Cette conduite il peu équitable donna lieu au Promoteur d'Alet 
pour le délivrer d'une fi étrange oppiefîlon , d'interjetter appel en 
cour de Rome, avant que les fins de non procéder fur l'incompétence 
fufient vuidées , & de prendre des lettres à la Chancellerie, afin d'eftre 
receu à joiiir du delay de 4. mois pour faire foy de fon appel , &: em- 
pelchcr l'exécution des ordonnances & des décrets de M. l'Evefquc 
d'Alby. Ces lettres furent intimées , & les defenfes qu'elles conte- 
noient faites aux fleurs de l'Eftang &c Rives le 7. du mois d'Avril , &c 
audit Seigneur d'Alby le 9. 

Et néanmoins au préjudice de cet appel , le 20. du mefme mois, 
qui eftoit la veille de l'enregiftrement de ces lettres ,M.de l'Eftang 
père fit fignifier i'ordônance de M. d'Alby dont il eft parlé cydeflus,par 
laquelle il cafle l'emprifonnemcnt de M. le Doyen , 6c ordonne qu'il 
fera élargi , à quoy faire le Promoteur & le geôlier feront contraints 
par corps. Pourl'exccutiondequoy ils'eftoit pourveuàLimoux pour 
avoir l'aïilrtance du bras feculier. Et il fit en mefme temps notifier le 
décret d'ajournemenr perionnel à M rs de Pradines Archidiacre , Har- 
dy Théologal , d'Arfe & Pech Chanoines , & à M r Pellicier Vicaire 
General , fans parler du décret de prife de corps contre le Promoteur 
& Brun clerc. 

M. d'Alet n'eftoit point en caufe,parce qu'il n'avoit eu aucune part 
à l'emprilonnement dont ils fe plaignoient , comme il a déjà efté dit. 
Et néanmoins leur but eftant de fe fervir de tous ces procès pour dé- 
crier fa conduite, M. de l'Eftang père luy fit fignifier le mefme jour 
20. Avril de la part de M. le Doyen fon fils un a été qui avoit efté drefle 
le 17. 6c qui cftoit tout plein de déguifemens. 

1. Il y reprefentoit contre toute forte de vérité , que c'eftoit M. l'E- 
vefquc d'Alet qui avoit fait emprifonner Ion fils , 6c que cela s'eftoit 
fait fans aucune forme de jufticc, l'un 6c l'autre eftant très faux. 

2. Il fc plaignoit que cet emprifonnement avoit efté fait au préju- 
dice de deux appels comme d'abus relevez par (on fils à Toulouze 6c à 
Grenoble , ne prenant pas garde que ce n'eftoit pas les Officiers d^ M. 
d'Alet qui contrevenoientà ces appels , mais que c'eftoit ion fils mef. 
me qui au préjudice de ces appels &: des affignations données en con- 
séquence aux parlemens de Toulouze 6c de Grenoble fans defiftement 
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de l'un ny de l'autre , avoir fait encore affigner le Promoteur d'Alet à 
Alby , & étendu la commifïïon de M. l'Evei'que d'Alby au delà de les 
limites, pour fe prévaloir du fupport qu'il y pretendoit contre la jufti- 
ce , à l'opprefllon de la diieipline. Et de plus que les appels comme 
d'abus eftant devolutifs feulement , & non pas fufpenfifs , félon les or- 
donnances , ils ne pouvoient pas empêcher l'efEet d'un appointemem 
deprife de corps , qui d'ailleurs fepeut toujours exécuter nonobftant 
l'appel. 

3. 11 deelaroit par cet a&e , qu'il ejloit obligé de s 'en aller ^Grenoble 

pour y pourfaivre l' 'élargi Cernent du fieur de l^Ejîangfonfls , avec d'autant 

plus defujet , que ny M. d'Alet , tiyfes Officiers ri avaient pas voulu déférer 

aux ordonnances de A1 '.l'Eve fque d' 'Alby , portant calfation de cet cmpri- 

fonnement. Sur quoy eft à remarquer 1. que l'acte que l'on faifoit figni- 

fîer à M. d'Alet eftoit du 17. Avril , & que l'ordonnance de M. d'Alby 

portant caffation de l'emprifonnemcnt n'aefté lignifiée que le 20. du 

mefme mois , ce qui fait voir la manière d'agir de ces Menteurs , qui 

font des plaintes le 17. d'Avril de ce que les officiers d'Alet n'ont pas 

déféré à une ordonnance qui ne leur avoit pas encore «efté lignifiée , & 

qui ne le devoit eftre que 3. jours après. En 2. lieu il ne tenoit qu'au S r 

del'Eftang fon fils de iortir de prifon,en répondant à l'Oflkial d'Alet, 

qui eft fon juge naturel , avec telles proteftations qu'il cuit voulu , n'a- 

yantpas pu eftre élargi autrement fans abandonner la juridiction de 

l'Eglife, qui eft le fondement delà diieipline. 

4. Il yavançoit que M. d'Alet & fes officiers s'eftoient vantez de 
le retenir en prifon par chicane &delcconfumer en frais à Grenoble, 
Ce qui eftoit une faufieté manifefte , veu mefme qu'ils ne pouvoient 
pas deviner qu'il vouluft aller à Grenoble, &quele Promoteur ayant 
efté afïïgné pour un mefme fait en 3. tribunaux différons , il eftoit 
préalable de faire régler le juge par le Confeil. 

5. Ilconcluoit cet afte par une fommation qu'il faifoit à M. d'Alet 
d'avouer ou defavoiier fon Promoteur. Mais on euft eu bien plus de 
droit de fommerceluy qui faifoit cet acte , de déclarer s'il vouloir 
foutenirles procès intentez en fi grand nombre par fon fils , Hc eftre 
tenu des frais & dépens; parce que le S Doyen eftant fils de famille , 
& fes bénéfices fe trouvant engagez par fes dettes pour s. ou 6. ans , il 
n avoit pas deqnoy rembourfer tant de frais qu'il falloir faire fi mal à 
propos. 

Le Promoteur ayant eu connoilTance de la lignification de ces deux 
actes , & particulièrement du premier, il eut recours auSenechal de 
Limoux pour faire révoquer ï affijlancc du bras (eculier, qu'on y avoit 
obtenue par furprife, & faire faire des defenfes de rien attenter au 
préjudice de l'appel au Pape lous prétexte des décrets & ordonnances 
ûc M. d'Alby. 

11 fit reprefenter le lendemain que l'on plaida fa requefte , que ces 
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>"' décrets de prife de corps & aiournemens perfonnels eftoient abfolu- 
J ' mentabufifs , pour avoir efté faits par un juge notoirement incom- 
?' pétant , & par un juge de commiiîîon, qui cefle d'eftre juge dez qu'il 
" y a appel; parce qu'il y a cette différence entre les juges naturels, 8c 
? » les juges de commiiîîon, que par l'appel les juges naturels ne ceflent 
" pas d'eftre juges; au lieu que les juges par commiiîîon, fi l'appel eft a 
" gravamine irreparabili , comme eftoit celuy dont il s'agifîbit , n'ont 
" plus de juritdiftion. Et de plus que M. d'Alby ayant procédé au preju- 
" diccdcs appels comme d'abus qui luy avoient efté notifiez, & des in- 
" ftances très fortes &: très bien fondées qu'on avoit faites fur fon in- 
" compétence , qui n'avoient point efté vuidées , tout ce qu'il avoit 
" fait eftoit absolument nul & de nul effet. 

M rs les Gens du Roy ayant conclu aux mefmes fins , les lettres de 
Quadrimeftre furent enregiftrées, cjr defenfes faites aux fleurs de l'E- 
jlang&Rïves de rien faire ny attenter fous prétexte des décrets ejr ordonnan- 
ces du Seigneur Evejque d'Alby , à peine de nullité ejr caffation , ejrsoo. li- 
vres d'amande , ejr autres arbitraires. 

M. le Doyen, ou fon agent appella de ce jugement à Grenoble le 
22. dumcfme mois, par acte fignifîé le mefme jour. Et cependant il 
aima mieux demeurer en prifon, que de répondre avec les exceptions 
pour eftre élargi . Et par un dernier mépris de la juîtice ecclefiaftique , 
&de fon caractère , ayant prefenté au parlement de Grenoble une re- 
quefte pleine de faux faits le 27. du mois de May , & obtenu fur cette 
requefte qu'ilfe remettrait inceffamment dans les prifons de la conciergerie 
pour y eflre détenu jufqu k avoir obéi a droit , à l' effet dequoy il ejroit enjoint 
au geôlier des priions ecclefiafUques de luy ouvrir les pertes , il choifît plu- 
toftde s'aller remettre dans des priions feculieres avec bien des pei- 
nes Se des fatigues, quedereconnoiftre le juge que le privilège de Ion 
facerdoce luy avoit donné. Il ne fît néanmoins fignifîer ce décret qu'un 
mois après là datte , parce qu'il efperoit un arreft du Confeil , qu'il 
avoit effectivement obtenu , mais dont il ne crut pasfc devoir fervir : 
de forte que ces efperances s'eftant évanouies de ce cofté la, il fît inti- 
mer ce décret du parlement de Grenoble, & il vouloit a toute force 
fortir reveftu de lbn iurpelis&: de fon aumufTe , fi ceux qui l'eftoient 
venu mettre dans une liberté pafîàgere, trouvant fon procédé ridicule, 
ne s'y fufient oppoiez. Ils ne purent pourtant cmpelcher qu'a la telle 
de 20. chevaux , ieparaflbl en main comme un ctendart, ilncfîftdeux 
tours de la ville d'Alet pour le faire voir , &: qu'il n'entrait à Limoux 
-en cet équipage. 

Ettant arrivé à Grenoble au lien de pourfuivre fon appel comme 
d'abus, voulant coniumer le Promoteur en frais &: en chicanes, il 
donna requclte de calîation de l'on emprifonnement , & fît ordonner 
qu'avant toutes choies les parties viendroient plaider fur cet incident, 
dont il eftoit impoiîîble de bien juger , fans fçavoir au préalable fi 
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l'excommunication avoit eftc bien déclarée , & fi l'ordonnance de M. 
l'Evcfque d'Alet du 24. Décembre eftoit fondée endroit. Mais il eC* 
peroit obtenir tout ce qu'il voudroit dans la troifiéme chambre d© 
Grenoble, par la faveur de laDamedcBreflacfœurdeM. le Prefident 
Pourroy, &: de M. Guillet foncoufin germain pourveu de la charge 
d'Avocat General , quifaifoient leur fait propre de la caufe de M. le 
Doyen , acaufe d'un procès de grande importance que Madame de 
Breflac avoit à Toulouze contre fon beaufrere , auquel M. Guillet 
eftaufîyfortinterreue,parcequeM. de l'Eftang père eftdes juges de 
ce procès , qui ayant efté partagé devoit encore eftre jugé par les mef- 
mes luges du partage fur de nouveaux actes produits au Confeil. Cet 
intereft fut caufe que la Dame de Breflac, le Prefident Pourroy , & le 
S r de Guillet , quiavoient grand nombre de parens dans cette cham- 
bre & dans le parlement , rirent leur propre affaire de celle de M. de 
l'Eftang, qu'ils foliciterent tous les juges de porte en porte, & qu'ils 
les firent foliciterpar tous leurs parens & par leurs amis ; & que mef- 
me cefut chez M. Guillet que fe faifoient les constations des avo- 
cats: de forte qu'il n'y avoit aucune apparence qu'on puftefperer ju- 
ftice contre une Ci grande faveur. 

C'eftce que l'avocat du Promoteur représenta par une requefte ,' 
dans laquelle il foutint de plus , que la Dame de Breflac ayant actuelle- 
ment de fervice dans cette chambre le S r du Bonnet ion beaufrere , &c 
les fleurs de faint Germain &: Aveifon fes oncles & coufins germains , 
qui font auffy parens du fieur Guillet , il n'eftoit pas jufte que cette 
caufe , où le fieur de l'Eftang efl partie, y fuit traittée ; &: qu'il ne fer- 
voitde rien de dire que le fieur de l'Eftang n'y avoit point de païens ', 
puifque la Dame de Breflac, le Prefident Pourroy ,& le fieur Guillet 
faifant de cette caufe leur propre caufe , leurs parens dévoient cftre 
confiderez comme parens du fieur de l'Eftang, & que pour preu- 
ve il n'eftoit befoin que des folicitations faites par eux &: en gê- 
nerai & en particulier , & que s'il eftoit necefiàire il feroit prou- 
vé que le fieur Guillet n'avoit pas feulement folicité de porte en 
porte , mais encore dans le palais , &mefme fait fortir de la chambre 
quelqucsunsdes Confeillers avec iefquels il avoit contefté fur cette 
affaire. 

Mais quelque iufte que fuft cette requefte du Promoteur ,&: quoy 
qu'ellenetendiftqu'afairerenvoyer ccttcafFaire en une autre châbre, 
elle fut rejettée; &parle mefme iupport, pourluy ofterle temps &c 
le moyen d'avoir juftice Se de fe pourvoir en l'aiTemblcc des chambres 
ou autrement , les ficurs de l'Eftang & Rives contraignirent ion avo-. 
cat de plaider la caufe de la caflation d emprifonnement deux jours 
feulement après qu'il eiît prefenté cette requefte. f ton y agit avec 
tant de précipitation, que la caufe n'ayant pu cftre jugée dans l'audien- 
ce dumatin, elle fut remife à l'apreldinée , cequi cil toutafait extra- 
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ordinaire , & une marque bien vifible de la faveur & du fupport que 
M. le Doyen avoit trouvé dans cette chambre par l'entremile de Ma- 
dame de Breffac. C'eftpourquoy il ne luy fut pas difficile d'obtenir 
l'arreft contre lequel on s'eftpourveu au Confeil , par lequel contre 
îout ordre judiciaire , fans prononcer fur l'abus prétendu de la décla- 
ration d'excommunication , & de l'irrégularité de l'ordonnance de 
M. î'Evefque d'Aletdu 24. Décembre 1663 & de celle du juge Métro- 
politain de Narbonne , l'emprifonnementeft déclaré nul &de nul 
effet, & les fleurs de l'Eftang & Rives rétablis dans leurs fondions 
d'ordres & de bénéfices ; &C pour le fond , qui n'eftoit pas encore 
inftruit, les parties renvoyées après la S. Martin. Voicy les termes de 
cet arreft. 

La covr ayant aucunement égard à la requefle defdits (îeurs Doyen ejr 
Rives , fans s'arreficr aux emprifonnemens faits de leurs perfonnes qù elle a 
déclaré nuls ejr de nul effet , les a rétablis dans les fonctions de leurs ordres 
ejr dignitez, ejr dans tapoffe(jioncjrjoiii(fancede tous les revenus de leurs 
bénéfices , & arcrages Vieeux-. Enjoint à tous fermiers ejr autres perfonnes 
(ai fies defdits revenus de leur en faire le payement , à peine d y ejtre con- 
traints par toutes voyes de jufiiee dettes & raifonn ables ,mefme par emprifon- 
ncment de leurs perfonnes. Et furies appellations comme d' abus , attentats , 
ej? rétabliffemcntdes officiers du Chapitre d ' Alet , ordonne que les parties en 
viendront a la première audience après la S Martin ; & qu'a ces fins les 
autres Chanoines de ladite Eglife [cront afignezt, & a condamné ledit Pro- 
moteur en la moitié des dépens , les autres refervez. 

On peutfaire quelques remarques fut cet arrefl qui feront voir avec 
quelle brouilleriez: quelle confullon il aeftérendu.i.Iln'apas efté fi- 
toft prononcé qu'il Ta fallu reformer j car le Prefîdcnt avoit prononcé 
ï emprisonnement abuff ; mais comme cela eftoit infoutenable , parce- 
que le vice de l'emprisonnement, quia efté fait dans toutes les for- 
mes,ne pouvoit venir que du vice du fond qui eftoit l'aiffé indécis , 
onchaugea le prononcé iiir Ieregiftre,&on y mit ,fans s' arreffer aux 
emprifonnemens ejfc. qu'elle a déclaré nuls & de nul effet. 

2. On a prononcé fur une affaire dont on ne connoifloitpas feule- 
ment le £iit;puifqu'on parle dans cet arreft des emprifonnemens des 
fieurs de l'Eftang &; Rives , & qu'on les déclare nuls ejr de nul effet , 
comme û l'un &; l'autre avoient efté emprisonnez ; au lieu qu'il n'y a 
eu que le Doyen feul. Cela fait voir avec combien peu de loin cette 
affaire a efté examinée. 

3- Dans les qualitez de cet arreft on y met M. I'Evefque d'Alet; Se 
dans l'arreft de renvoya la huitaine du 1 4. Aouft, qui cftceluy qui rè- 
gle les qualitez , il n'y a que le Promoteur en caufe. Aufly perfonne 
n'a jamais plaidé ny occupé pour M. I'Evefque d'Alet , mais pour le 
le Promoteur feul. Et M. le Doyen a fi bien connu qu'il eftoit la feule 
partie , qu'il a fait divers actes à M. d'Alet pour le lommer de decla- 



39 
rer s'il avouoit Ton Promoteur , qu'il aceufe dans ces a&es de faire fa» 
cilement des procès , parce qu'il n'a aucun bien. 

4. Le Promoteur eft condamné à la moitié des dépens , ce qui eft 
contraire aux ordonnances ,1'edit du mois d'Octobre 1625. défendant 
de condamner les Promoteurs aux defpens , finon en cas de calom- 
nie manifefte , comme on ne condamne pas aux dépens les Procu- 
reurs du Roy , ce quia efté confirmé par plusieurs arrefts du Confeil. 

5. Comme il ne s agifibit dans cette cauié que de l'empri/bnnemenc 
de M. le Doyen , qui eftoit un incident que fans raifon 5C feulement 
pour vexer le Promoteur ilavoit fait détacher du fond par la faveur 
qu'il avoit trouvée dans cette chambre , comment a t'en pu fur cela 
lerétablir dans les fondrions de fes ordres; puifque l'emprilbnnement 
fur lequel feul on avoit à prononcer , ne l'interdiibit ny ne l'excom- 
munioit,& qu'il eft certain qu'on lauroit pu mettre en priibn mal à 
propos, il on n'y avoit pas gardé les formes delà juitice, quoy qu'il 
fuft très valablement excommunié ? Comme au contraire il arrive 
tous les jours qu'on déclare interdits ceux qui ont omis volontaire- 
ment de fatisfaire au commandement de PEglile touchant la commu- 
nion palcale, quoy qu'on n'euftpas droit pour cela de les mettre en 
prifon. 

6. Enfin il n'y a rien de moins foutenable , &; déplus pernicieux à 
l'Eglife, que le motif de cet arreft, qui a efté, comme on l'a appris du 
plaidoyé de M. l'Avocat General , & de plufieurs Conseillers , que 
ï'abiolution ad cautelam , donnée parle fieur de la Font Vicaire Gene- 
ral deToulouze lefiege vacant , ayant efté jugée bonne &: valide , &c 
qu'elle rétabliflbit les S rs de l'Eftang & Rivés dans leurs fonctions , 
on avoit eu tort de leur faire un crime d'avoir célébré après cette ab- 
folution , & confequemment que l'emprisonnement ne pouvoit fub- 
fifter. 

Etc'eftce qu'on prétend qui fait la nullité de l'arreft. Car cette ab- 
folutionduficurde la Font ayant efté déclarée nulle &c inualide par 
l'ordonnance de M. l'Evefque d'Alet du 24. Décembre 1663. & les 
fleurs de l'Eftang &c Rives en ayant reconnu eux mefmes l'inualidité 
en fe pourvoyant au Métropolitain au mois de Février enfuivant , & 
prenant de luy une nouvelle zbfolutïon ad catttelam ; & ayant depuis 
relevé appel côme d'abus au parlement de Grenoble tant de ladite or- 
donnance du 24. Décembre 166 3. que de l'ordonnance du Métropoli- 
tain deNarbonne , par laquelle il leur failoit defenfes de célébrer ou 
de faire aucune autre fohdion en vertu de ibn abïolutïon ad cautelam, 
n'eft il pas vifible que pour juger delà validité ou de l'inualidité de 
l'empriionnement , il eftoit ablolument neceilairede juger préalable- 
ment s'il y avoit abus ou non dans ces ordonnances de M. d'Alet du 
24. Décembre 1663. &: du Métropolitain du lO.Fevrier i664-qui avoit 
déplus ordonné, yu'iljeroitpajje outre par 1 Officiai d'Alet k l' infiruetwe 
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trïminelle pour la contravention al' ordonnance du 24. Décembre. 

7. On voit encore la mefmcchofe d'une autre manière. L'abfoiu- 
tion ad cmtelam du fieur de la Font ne peut eftre valide , il l'arreft du 
parlcmentdeTouIouzedu 24. Novembre, en vertu duquel elle a efté 
donnée, eftabfolument nul, comme ayant efté donné par attentat. Or 
c'eft ce .qu'a foutenu le Promoteur, & c'eft un des points du procès. 
Il l'a donc fallu juger, avant que de cafTer l'empriionnement fur la 
prétendue validité de cette abioluùonad caxtelam.Or ce mefme ar- 
reft, qui n'a cafïé cet emprifonnement qu'en fuppofant que cette ab- 
ïblution eftoit valide, a renvoyé pour les attentats , aufTy bien que 
pour les abus, après la S. Martin; ce qui enferme une contrariété ma- 
nifefte. Car fi le parlement de Grenoble euft cafle après la S. Martin 
l'arreft de Toulouze du 24. Novembre comme donné par attentat, 
que fuft devenu Ton arreft du 21. Aouft ? Et cependant y eut-il jamais 
un attentat plus vifible, que celuydecet arreft de Toulouze du 24. 
Novembre 16 63. puifque dez le 17. Novembre 1662. l'évocation gé- 
nérale avoit efté intimée au S r Rives , qui eftoit pour lors fcyndic du 
Chapitre d Alet , & qu'en confequence il avoit efté aflîgné au parle- 
ment de Grenoble , & que cette évocation avoit efté derechef 
iîgnifiéeauiieurdel'Eftangàlarequefte de M. d'Alet,&: encore de- 
puis à l'un & à l'autre à la requefte du Promoteur en l'e vefché d' Alet; 
& que pour le parlement de Toulouze elle luy avoit efté intimée dez 
le 22. Iuin de la mefme année 1662. Se fouvent depuis , comme on l'a 
plufieurs fois juftifiéau Confeil. 

8. Enfin file parlement de Grenoble euft jugé le fond,& euft décla- 
ré n'y avoir point eu de tranfport de jurifdidion,& y avoir eu abus 
dans la fentence del'Ofrïcial d'Alet declaratoire d'excommunication 
&£ d'irrégularité , quoy qu'en cela il euft jugé fa propre caufe , il y euft 
eu plus de lieu de le fouffrir fans fe plaindre, pareeque s'agiflant d un 
fait particulier la confequence n'en auroit pas efté û grande ; mais 
fans juger du fond ayant cafle un emprifonnement , &: rétabli desEc- 
clcfiaftiques dans les fondions de leurs ordres &: bénéfices , fur ce fon- 
demen t qu'une abiolution donnée adcautelam par un Vicaire Gene- 
ral d'une autre métropole en confequence d'un arreft d'un {parle- 
ment , rétablit dans les fondions , c'eft une playe llpemicieufe à l'E- 
glifc, qu'elle ne peut eftre diiïïmulée. 

Car fi cela a lieu que deviendront les cenfures ,& à quoy fervira la 
diftindiondes provinces ecclefiaftiques , & la gradation des Sièges? 
Cet arreft préjuge deux chofes : la 1 . qu'il eft permis à un excommu- 
nié pour fe faire abibudre de recourir à tel Evelquc ou Vicaire Ge- 
neral que bon luy femblera. La z.que ces ablolutions ad cautelam re- 
mettent ceux à qui elles font données dans le libre exercice de leurs 
fondions ecclefiaftiques, comme ils eftoient avant l'excommunica- 
tion. Le i.deftruic entièrement la police de l'Egliie, & Tordre hierar- 
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chique , met une horrible confufion dans l'eftat ecclefîaftique , donne 
l'impunité aux crimes, & rend les fupericurs fans autorité. Car s'il cil 
permis d'avoir recours a l'Eve (que ou Vicaire General que l'on veut, 
qui eft celuy qui demeurera fans ablblution , quelque criminel qu'il 
foit? Et c'eilce qui a cfté louuent condamné au fujet des vifa par les 
Evefques de France , &: par une déclaration du Roy , comme eftant 
contraire aux canons : en confequence dequoy plufieurs arrefts du 
Confcil ont déclaré nuls les -vifa donnez par autre que le Métropoli- 
tain fur le refus de l'Evefque diocefain ; & M. d'Alet a obtenu un ar- 
reft du Confeilconfirmatif de l'ordonnance, par laquelle il a voit dé- 
claré nul un forma âignum donné par le Vicaire General de Mire- 
poix. 

Le 2. renverfe entièrement toute la difeipline de l'Eglife , rend les 
cenfuresilluibires&: inutiles, &: ofte aux Prélats, qui par làdevien- 
dronttoûjoursplaignans, tout moyen de reformer leur clergé , & de 
faire obferuer les canons dans leurs diocefes. Vn Curé , par exemple, 
qui feandalife la paroifle par le loupçon qu'il donne d'un mauvais 
commerce avec l'une de fesparoifliennes , &: qui pour ce fujet après 
les monitions canoniques, n'ayant pas voulu faire ceffer le fcandalc , 
aura cfté excommunié par ion Evelque, fe rendra appcllant au Métro- 
politain, ou comme d'abus de cette excommunication, &: en confe- 
quence de fon appel il obtiendra une ablblution ad cautelam ou du 
métropolitain, ou du premier Evefque, ou Vicaire General du reflbrtj 
& cela fans aucune difficulté, & mefme fans oiiir parties. Si donc cette 
forte d'abfolution le remet dans les fondions, il les viëdra continuer 
dans fa paroiiïè , & continuera aulTy lés fréquentations & ion mau- 
vais commerce avec fa paroiïTienne , fans que fon Evelque Iuy puifle 
ny dire ny faire quoy que ce ioit ; & s'il l'entreprenoit , il eft certain 
fuppofé l'abus qu'on veut introduire , que ce Curé le fera cafter par 
attentat acaufe de l'appel , &: il ne fe mettra pas en peine de faire vui - 
der l'appel de fon excommunication , en eftant abious fuffifamment : 
au contraire il en éludera le jugement par toutes voyes: il formera des 
incidens mefme déraifonnables , afin que ce qu'il aura demandé luy 
eftant refufé, il ait occafiond'appeller encore ,6c d.etcrnifer ainii cet- 
te affaire, afin de confumer en frais &c en foins fon Evelque & les Offi- 
ciers, qui n'y avanceront pas davantage pour cela. Voila l'effet de l'a- 
bus qu'on prétend faire des abfolutions *d cautelam , qui eft inévita- 
ble^ encore plus pernicieux dans la pratique, qu'on ne le peut ex- 
primer. 

Cesraifons , outre la confideration des parentez de Madame de 
Brefiac, quiavoit fait ion fait propre de cette affaire , obligèrent d'une 
part le Promoteur à fe pourvoir au Coniéil du Roy contre cet arreft , 
comme l'on dira pi us bas ;. &: firent juger de l'autre à M. l'Evefque 
d Aict , qu'il devoit employer l'autorité de fon caj;actere pour arrefter 
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autant qu'il eftoit en luy les fuites funeftes d'un fi grand abus. C'eft ce 

qui le porta à adreffer aux Chanoines & beneficiers de fon Eglife ca- 
thédrale, & aux habitansd Alet une monition canonique , où après 
» avoir expofé ce qui s'eftoit pafTé jufqu'àlors dans cette affaire ,&: de 
,> quelle forte les ficurs de l'Eftang & Rives avoient furpris un arrtcft 
s , qui les rétabliflbit dans leurs fondions en vertu d'une abfolution ad 
ï, ca'itelam du Vicaire General de Toulouze , laquelle citant nulle &: in- 
n valide defoy ,& quand mefme elle euft efté valide, ne leur pouvant 
.< donner que la liberté de converfer, &dcle défendre en juftice ,ainfy 
î, qu'il aefte déclaré par le juge Métropolitain» ellen'avoit pueftreva- 
„ lidéeparl'arreft d'une cour leculiere ,ny recevoir d'autres effets que 
» ceux qu'elle a par le droit canonique • & que par confequent elle ne 
?> pouvoir pas les rendre capables de faire leurs fondions , & de cele- 
» brer lafainte méfie. 11 finit par ces paroles: Ce q_ve povrtant 
nous avons appris non fans affiiction qu'ils vouloient faire , perfeverant 
dans la dure te de leur cœur , eydans leur obfli nation a ne Je point reconnoi- 
Jlre, ejr revenir à l' Eglife leur mère , laquelle ils continuent de feandalifer 
parleur rébellion, ej 1 ruinent fa dtfcipline en rendant f es cenfures,qui en font 
les nerfs , illusoires &" inutiles. Nov '-s pour ne point adhérer à une telle 
profanation , ey foutenir félon L'obligation de nojire miniflere autant qu'il 
eflennous la juridiction ecclefiaflique , en attendant de pouvoir remédier 
par les voyes de droit à. leur attentat ,Vovs DECLARONS qù ayant 
toujours vers eux les entrailles défère , ej'le cœur ouvert pour les accueillir 
avec toute forte d' amour çy de tendre Jje , quand ils voudront revenir à nous, 
& rentrerdans les devoirs de véritables enfans de ï 'Eglife , vous ne pouvez, 
cependant fans vous rendre coupables £ une grande dejobei ^fiance a C Eglife , 
{ans encourir les peines portées parles canons , & fans vous rendre par tici- 
pans avec eux de la profanation des divins myfieres & offices ecclefiafiiques, 
affilier à la méfie qu'ils diront , ny aux offices qu'ils feront , ou auj 'quels ils 
affilieront. 

Cependant M s de l'Eftang & Rives fepreparoient a faire fervir leur 
arrelt, pour triompher de l'autorité de l'EglilcDanscederTein ils ar- 
rivèrent dans la ville d'Alet un lundy 26. Septembre , jour de S. Mi- 
chel de l'année paflée 1664. environ les 3. heures après midy , comme 
on fonnoit le dernier coup de Vef près à l'Eglifc cathédrale. Ils 
eftoient accompagnez de M. Chriftophle de l'Eftang Conseil- 
ler en la grand' chambre du parlement de Toulouze, père du Do- 
yen , du ficur Marc Forés Conseiller au Senechal de Limoux , de 
pluflcurs gentilshommes, Vautres gens. 

Dcz qu'ils furent delcendus en la maiion du Doyen , M. de l'Eftang 
père envoya dire aux Confiais de le venir trouve! 5 ce qu'ayant fait il 
leur dit qu'il eftoit venu pour faire exécuter l'arreft que ton fils avoit 
obtenu , qu'il filloit qu'ils l'accompagnaflent à l'Eglifc avec M. Forés 
député par le parlement de Grenoble pour l'éxecution de cet arreft. 
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Comme ils alloient àl'EglifeM' Antoine Peça Preftre Se Secrétaire 
deM. 1 Evcfque d Alet , qui ce jour là eftoit abfcnt &cn vifiteà une 
lieue &: demie d'Alet félon la coutume , furvint accompagné du fleur 
deLaurEcclefîaftique , &: ayant rencontré les fleurs de l'Eftang Se Ri- 
ves qui elloientavecM.de TE (langpere, & le (leur Forés, le refte de 
la trouppe venant après , il leur dit que M. l'Evefquc d'Alet en s'en 
allant avoit laifle une monition qu'il leur venoit notifier ; & l'ayant 
enfuite Jeùe , M- de l'Eftang père dit au S' Forés qu'il le falloit arrefter, 
& en effet il luy mit la main fur le bras , puis le tenant Se le fccoûant 
tous trois, fcavoirM rs de l'Eftang père & fils , &lcS' Forés, ils luy 
arrachèrent par violence l'original de cette monition , quoy qu'il leur 
en euft. offert copie. Et l'ayant enfuite conduit en la maifon du Doyen 
avec tous les gentilshommes de leur compagnie , Se autres qui 
eftoient accourus à la lecture de cette monition, ils refuferent de ren- 
dre cet original ; &: M. de l'Eftang père requit le fleur Forés de le rete- 
nir^ d'encharger fonprocés verbal ; ce qui obligea le ileurPegadc 
fe tourner vers les Confuls, pour les requérir aufîy de le refouvenir de 
la violence &: du mauvais traittement qu'on luy a voit fait , enfuite de- 
quoy il fe retira, 

Apres cette première action M rs le Doyen Se Rives fans attendre 
les autres Chanoines del'Eglife cathédrale , qui eftoient allez délibé- 
rer fur la lignification qui leur avoit efté faite de l'arreft , s'en allèrent 
àTEglife accompagnez comme deffus. Eftantà la porte les Confuls 
refuferent d'entrer, tant parce que les autres Chanoines n'y eftoient 
pas, & qu'ils avoient déjà entendu les Vefpres de la paroifle, que par- 
ce qu'ils ne penfoient pas pouvoir communiquer in divinis avec lef- 
dits fleurs de l'Eftang Se Rives. M. de 1 Eftang père fit tous fes efforts 
par prières Se par menaces pour les faire entrer ; mais voyant qu'il n'y 
pouvoit reù/îlr , il les obligea de demeurer furie perron del'Eglife 
avec leurs robes &: leurs livrées confulaires , les menaçant de les faire 
mener prifonniers à Grenoble, où il difoit pour les intimider qu'il 
avoit fait arrefter le ficur de Monmuflbn Viguier d'Alet , Se qu'il luy 
feroit couper la tefte. Et comme il apprit que le Viguier eftoit arrivé 
de Grenoble, il dit qu'il falloit donc qu'il euft violé les piifons,& 
qu'il iroit le prendre quelque bien caché qu'il fuft dans l'evefché juf- 
ques dans la chambre de M. d Alet. Néanmoins ces menaces Se ces 
violences n'empêchèrent pas que les fieurs de l'Eftang Se Rives ne fuf- 
fent réduits à dire Vefpres tout feuls , nuls des beneficiers ne s'eftant 
voulu joindre à eux , Se le peuple mefme eftant forti de l'Eglife auflî- 
toft qu'ils y entrèrent. 

M. de l'Eftang père obligea enfuite les Confuls envers lefquels il 
renouvella fes menaces, d'accompagner le fleur Forés dans un logis de 
la ville où il fe retira; & l'a ayant demeuré prés de cinq heures debout 
avec leurs robes Se leurs livrées.aucdant que ldSÉLcur Forés euft achevé 
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fon procès verbal, M. de l'Eftang père revint qu'ireftoit déjà nuit, & 

commença d'abord à ion ordinaire à menacer les Conluls, & entr au- 
tres le premier de le faire conduire à Grenoble, de luy faire perdra 
fonaiîîitanccaux Eftats de la province&c. Après quoy il les obligea 
deflgnerfur une feuille détachée & peu écrite , diiant qu'il feroit 
achever le verbal, &, qu'on n'y rnetiroit rien que de véritable : ce que 
les Conluls n'oierent refufer , eftant tout effrayez foit des menaces de 
ceConfeiller ,loit du nombre des gentilshommes & autres gens qui 
l'accompagnoient. 

Il demeura dans Alet depuis le lundy au foir jufqu'aufoir du 
jeudy , &£ pendant tout ce temps là il n'y eut point d'office à la cathé- 
drale ; parce que menaçant les Chanoines &; les beneficiers de faire 
informer contre eux, de les faire décrétera Grenoble ; & dailleurs 
ces Ecclefiaftiques voulant déférera la monition de M. d'Alet, ils 
s'abienterent tous pour n'eftre pas contraints de (c trouver à 1 Eglife. 

Son occupation ordinaire tant qu'il fut à Alet , eftoit d'aller par les 
rues une baguette à la main , accompagné de fes gentilshommes ÔC 
autres gens armez , difant tout hauc , qu'il feroit pendre , envoyer aux 
galères , mettre en pri(bn ; ce qui remplit les habitans de frayeur. 

Il y recevoitaufly plusieurs vifites des gentilshommes fcyndiquez 
contre M- l'Evelque d'Alet; en forte que par la ville , qui n'eft corn- 
potée que de 6o. ou So. maifons,on ne rencontroit que gentils- hom- 
mes &; autres traifheuis d'efpées de leur fuite; ce qui tenoit tous les 
bourgeois dans une fi grande conftematioti, que prefqu'aucun n'ofoit 
venir à l'evefché , où M. d'Alet arriva fur le (oir du jour de S. Michel. 

Entre les antres violences réelles que ce Magiftrat , qui les devroit 
punir dans les autres , commit à Alet en trois jours de temps qu'il y 
demeura , outre celle d'avoir maltraité un Secrétaire de M. d'Alet 
pour avoir fignifié une monition canonique , & d'avoir obligé les 
Conluls à luy donner vn feing en blanc, il en fit trois remarquables, 
&■ qu'il accompagna defaufletez tres-infignes. 

La première fut, de faire prendre priionnierle fleur de SalvaTre- 
foricr du Chapitre dans la place d'Alet, qu'il auoit environnée de fes 
gens , fous prétexte de la contrainte portée par l'arreft , quoyque ce 
Treforier offrit de payer, $• délivrer comptant tout ce qutl avoit entre Jes 
mains , & quipouvoitejin deu aux peurs de l'Ejtang & R< ves , demandant 
feulement qu'a cet effet on le laiiïaft aller a [a mai (on, ou il avoit les dépar- 
tements, l'argent,^ le bled : ce qu'on refila de faire.Et quoy qu'il fe por- 
tail mal , fans avoir égard ny à fon indilpofition , ny à ion offre qu'il 
réitéra par afte , on le conduifit à Lauraquel , qui eft un chafteau ap- 
partenant à un parent de M. de l'Eftang, dont il avoit deux ou trois 
cadets avec luy ; &: de là on l'amena à un autre chafteau , quelques of- 
fres qu'il puft faire de payer ce qu'on luy demandoit. Mais depuis 
pour colorer une confire û vifïblement tortionnaire,au lieu que par- 
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l'exploit en original qu'on a entre les mains , il paroill que le ficur Sal- 
va a répondu qu'il eftoitpreft de payer, on a faliifié une copie de ce 
mefme exploit , pour luy faire répondre que les distributions qu'on 
luy demandoit avoient efté diverties 5 & c'eft ce que M. le Doyen a 
eu la hardiefle d'avancer dans la dernière rcquelteau Conleil , pour 
furprendre comme il a fait par cette étrange faulTcté la religion du 
Roy. 

La 2' violence fut à l'occalîon du mefme Treforicr du Chapitre. Sa 
femme sellant mife en devoir de faire tout ce qui le peut en ces oc- 
cafions pour délivrer ion mary , & ayant donné au nommé Formilla- 
que Notaire une minute d'acte pour mettre au net fur fon regiitre, 
contenant lés diligences ,M. del'Eftangpere fe transporta chez ceNo- 
taire avec plufieurs gentilshommes , fit rayer de cet acle l'expolé , le 
menaça de le faire pendre acaule qu'il eltoitfait mention audit expoi 
fé de fes violences -, &c après 1 avoir obligé de drelTer cet acte comme 
il voulut , il le contraignit à force de menaces , & luy diiant qu'il le 
vouloir amener priionnier à Touloulé , de luy en donner un expédié, 
„ où il eft dit que les témoins ont ligné, & que la femme du (leur Salva 
„ neiçait ligner ,quoyque les ténaoins n'eulTcnt pas ligné , non plus 
,, que la Damoifclle Salva, qui îçait fort bien ligner &: écrire. Etny 
elle ny les témoins n'avoient garde de ligner cet a&e en la manière 
que M. de TEftangTavoit fabriqué ; pniiqu'il eftoit contraire à leurs 
intentions, &c à la minute, &: que peribnne ne leur vint dire de le 
ligner. 

Laj c . fut au mefme fujet. Cette damoifellcayant proteflé dansece 
acte , qu à faute pat lefditsjieurs del'F.jlang& Rives de vouloir mettre (o?t 
mary en lihertc, & compter avec luy , elle allait conj/gner ce qui leur pouvait 
appartenir entre les mains au fleur Gerauld marchand d' Alet , le fleur de 
l'Eftang perc s'en alla chez ce marchand , le voulut obliger par plu- 
fieurs menaces de ligner qu'il avoir ladite confignation , on ne içait à 
quel delTein ^ & comme il vit qu'il n'en vouloitrien faire , & qu'il ne 
s'étonnoit pas de les menaces, il luy commanda de le iiiivre , en luy 
diiant qu'il le faifoit priionnier. Mais ce marchand luy ayant deman- 
dé en vertu dequoy , &: le plaignant hautement de cette violence, il le 
laifla à la fin, en luy diiant qu'il luy apprendroitbien à obéir. 

Ils lé l'ont depuis voulu iervir par une autre fupercheric de la dé- 
claration que ce marchand avoitfutece jourlà, qu'on ne luy avoit 
encore rien coniîgné, pour montrer que cette confignation n'eftoit 
qu'en l'air , comme le fieur Doyen a ofé dire dans fa requefte au Roy, 
quoy qu'il fçachebien le contraire ; puiique le 3. Oétob. Louis Salva 
frère de celuy qu'il avoir fait empriionner par une horrible vexation, 
luy fit lignifier unaéte , pour luy certifier que la damoifelle Salva al- 
loitconilgner la iommedeiôo.liurcs, & 70. feptiers de bled entre les 
mains de ce marchand,qui elloit plus qu'il ne pouvoit leur élire deub; 
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ce qui fut exécute ce jour làmcfnic, ne l'ayant pu cftre auparavant 
acauie des violences du fieur de l'Eftang père. 

On ne peut douter après un tel procédé , qui avoit jette l'épouvan- 
te dans tous les cfprits , que les habitans d'Alet connoilTant l'humeur 
violente de ce Confeiller en la Grand" chambre du parlement deTou- 
loui'e , qui cft une qualité dans les provinces qui donne tout pouvoir 
de tout faire impunément ,n'aycnt cru avoir un fujet raisonnable de 
tout appréhender, & de céder à ce torrent. C'cftpourquoy ayant fait 
faire des informations , on peut bien juger qu'il ne manqua pas de té- 
moins , qui ont dit ce qu'il a voulu. 

Mais tous ces emportemens ne furent pas capables d'intimider le 
Promoteur , ny de luy faire abandonner les interefts de l'Eglife. Car 
ayant appris que le S r Forés faifoit fonction de commiiïàire fans avoir 
fait apparoir de fa commiïlîon, il la luy fît demander par acte; & ayant 
veupar la copie qui luy en fut donnée qu'elle eftoitadrclTée au premier 
Magtfirat non fufpecJ, il prefenta audit fieur Forés descaufestres-perti- 
nentes de reculation, &Iuy prorefta de nullité de tout ce qu'il avoit 
fait pour les caufes contenues en l'acte drefle fur ce fujet , qui a efté 
produit au procès. 

La paiîîon de M. le Doyen contre M. l'Evefque d'Alet n'auroit pas 
efté fatisfaite, s'il ne le fuft addrefle à luy mefme par un acte qu'il fit à 
Limoux le dernier Septembre , & qu'il luy fit fignifier le i. d'Octobre, 
dans lequel il fait un crime aux Chanoines d'Alet , qui citant en plus 
grand nombre font le corps du Chapitre , de ne s'eftre jamais joints 
avec luy pour appcller des ordonnances de vifitC; & il fuppolc ridi- 
culement que de ne luy avoir pas adhéré en cela, c'eft avoir commis 
fin (ieurs entreprises ejr attentats , pour applaudir audit Seigneur Eve (que. 

il luppoic, que pour empefeher la continuation chimérique de ces 
prétendus attentats , il a deu fe pourvoir au parlement de Toulouze, 
au heu qu'on a déjà montré qu il ne l'a pu faire qu'en violant tout les 
canons , qui défendent de transporter aux feculiers la jurildidtion de 
l'Eglife. ' 

Il fuppofe,que c'elt M. d'Alet qui l'a fait excommunier pour ce 
tfranfport de juridiction, quoy qu'il f cache bien que M. d'Alet eftoit 
ab'ent , & qu'il n'y a point eu de part. 

Il fuppoie,- queda i'entence par laquelle il elt déclaré excommunié, 
a efté rendue fans avoir égard aux reeufations qu'il auoit propofées, 
& à l'appel qu'il auoit relevé à Narbonne ; au lieu qu'elle ne fut rendiie . 
qu'après avoir déféré aux reeufations peribnncUes contre M. Pelle- 
tier ; avoir jugé impertinentes celles qui regardoient toute la cour 
ccclefiaftique d'Alet; & avoir montré que ion appel eftoit nul &; de 
nul effet ; & de plus qu'il ne pouvoit pas empefeher la lcntcnce. 

Il luppoic, qu'il n'a eu recours au Vicaire General de Toulouze 
pour le faire abioudre ad ca-meUm, qu'après le refus de M. d'Alet 5 
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cequieftfaux, cePrelat ne l'ayant point rcfufc, mais averti feule- 
ment qu'il devoit demander cette .abiblution par requefte : ce qui ne 
luy eftoit point un fiijet de violer l'ordre de l'Eglife, en s'adrefîànt à 
des Preftres d'une autre province , qui ne luy pouvoient donner cette 
abiblution que par un tj.es-grand abus. 

Il fuppofe, que le juge Métropolitain l'ayant auïïi abfous ad caute- 
lam, il s'efioit bicn-tojl après retraèlc: ce qui n'eft point véritable , le 
Métropolitain n'ayant point révoqué l'abiolution qu'il luy avoit don- 
née , mais déclaré feulement , ce qui eft indubitable,que félon les ca- 
nons &: levray efpritdel'Eglife,ces fortes d'abfolutionsne rétablif- 
fent point dans les fondions des ordres , mais donnent feulement 
pouvoir de converfer , &: de fedefendre en juftice. 

Il fuppofc , que ne s'en voulant pas tenir à cette fentence du Mé- 
tropolitain, il s'eftoit addrefle à M.d'Alby, qu'il appelle commifl'ain 
apojlolique, en cette partie délégué: au lieu qu'il ofta la connoiffance de 
cette affaire à M. l'ArchevelquedeNarbonne par un appel comme 
d'abus au parlement de Grenoble ; ce qui lioit les mains à M. d'Alby, 
quand il euft efté véritablement commi (faire apojlolique , délégué en 
cette partie , ce qui n'eftoit pas, n'ayant eu aucun pouvoir du Pape 
par fonreferit de juger de cette affaire, mais feulement de ce qui re- 
gardoit l'appel des ordonnances de vifitc. 

Il fuppofe que par un très-grand mépris de /' 'autorité du Saint Siège, ry 
audit je tgneur cowmi (faire apcfloliqve, Aî.d ' Alet /' 'avoit fait ignominiea- 
fement emprisonner : ce qui eft doublement faux , parce que d'un codé 
M.l'Evefque d'Alet n'a eu aucune partàcetemprifonnement; &: que 
de l'autre des lettres de M.d'Alby qui ne faiioient point apparoir 
qu'il fuit commiflaire apoftolique en cette partie , ny fa nouvelle ab- 
iblution^ cautelam, à laquelle on n'eftoit point obligé d'auoir égard 
avant que fon pouvoir fuft reconnu , ny mefme une autre abiblution 
de cette nature quelque valable qu'elle euft efté , n'cmpcichoicnt 
point dans l'ordre de la juftice qu'on ne fe feruift d'un décret de prifè 
de corps obtenu dans toutes les formes , pourarrefter le icandale que 
deux Preftres avoient déjà fait, &: qu'ils vouloient encore continuer, 
en troublant le fervice de l'Eglifccontre la defenfê qui leur en avoit 
■efté faite par leur Evefque, &: par leur Métropolitain, 

Il fuppofe , qu ayant efié détenu prijonmerl' efpace de trois moisçy plus, 
il aurait e/le contraint , lajfc d'une ji longue détention > d'avoir recours au 
parlement de Grenoble pour obtenir fon eiargiffement : ce qui eft* une faui- 
feté manifefle , ayant pu eftre élargi dez le lendemain de fon empri- 
fonnement fans avoir recours à des juges feculiers , s'il ne fe fuft opi- 
niaftré, comme il a toujours fait depuis par un iniupportable mépris 
de l'Eglife, de ne point répondre à fOfEcial d'Alet , qui eft fon juge na- 
turel , n'eftant ny exempt ny privilégié. 
. Il Luppofe , que par une longue pourf Mie au parlement de Grenoble U en. 
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a obtenu un arrefi contradicloirc, qui Le remet en fes honneurs , dignitez, , & 
■prééminences. Et il difiïmule que cet atreft n'a point décidé le fond de 
l'affaire 5 que cet arrefi: n'cmpelche point qu'on ne le puifTe encore 
regarder comme ayant efté déclaré tres-legitimement excômunié; & 
que c'eft ce qui fait voir qu'il n'a cfté obtenu que par faveur &: par fur- 
prife, en ce que ne jugeant point du fond, il rétablit néanmoins des 
excommuniez dan? les fonctions de leurs ordres par une fuppofition 
tres-faufle , &: contraire à tous les canons , que ce doit eftre là l'effet 
d'une abiolution ad cautelam , donnée par une perfonne fans pou- 
voir. 

Il fuppofe, que M. d ' Alet ayant appris cet arreft de Grenoble , avoit 
menacé de l'emprifonner en haine '$• mépris de £ autorité du parlement : ce 
qui eftune impoflure , M. l'Eve (que d'Alet s'eftant contenté d'avertir 
l'on peuple & les Ecclefiaftiques de ce qu'il a cru élire de leur devoir 
félon l'clprit Sz les canons de l'Eglife. 

Il fuppofe, que M. d'Alet adeu parler dans cette monition de l'ab- 
folution ad cautelam donnée par M. d' Alby , comme fi c'eftoit fur cela 
qu'eftoit fondé l'arrefl deGrenoble:au lieu qu'on fçait qu'on n'y a eu 
aucun égard, pareeque l'incompétence de cet Evefque eftoit trop vifi- 
blc Se trop manifefte ; mais feulement à celle du ficur de la Font , Vi- 
caire General de Toulouse, dont ilparoift que M. le Doyen a honte 
maintenant de fe lervir. 

Enfin il fuppofe , que cette voye d'une monition paternelle , d'ont 
M. 1 Evefque d'Alet a efté obligé de fe fervir pour ne pas abandonner 
les interdis de l'Eglife, eft une voye d 'autorité qui les réduit luy & {on 
compagnon dans une oppreftion insupportable : au lieu qu'elle leur ou- 
vre le vray moyen de fe donner la paix à eux mefmcs en la donnant à 
l'Eglife , & de trouver dans les entrailles d'un Prélat fi plein d'amour 
& de charité , le repos qu'il ne trouveront jamais dans la malheureu- 
fe envie de contenter leurs pallions , qui les agite depuis fi long- 
temps. 

C'eft ce qu'ils auroicntdeu apprendre de laréponfeque M. dAlct 
fît à leur acte , &: qui fe trouve dans l'acte mefme , parce qu'il la dicta 
fur le champ à celuy qui le vint trouver dans fa mail'on epilcopale 
pour le luy lignifier. Une s'emut point de tant defauffes & injurieuiés 
fuppofitions , mais il fe contenta de répondre avec une fageffe & une* 
modération très - édifiante , J>>ue lejdits ficurs de l'£fiang çr Rives 
Jcavent fort bien le cofitraire du contenu en leuracie, ejj' comme il ejloit 
absent de la freinte ville , e fiant dans le cours de fia vifite depuis plu- 
ficurs jours lors qu'ils ont .e fié déclarez, excommuniez, , ejr lors que le ficur 
Doyen fut arrefic prifonnter , // prejehoit le carefme à Saint Faut 5 & 
que ce nefi ny par jon ordre , ny par (on commandement , nyde fion (ceu, 
que ce< chojcs :t cfié faites : £>ue depuis fiir les plaintes qu ils luy en 
ont portées , il. leur a jouvent offert de remettre à des £v4Jqt;es , à des 
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Docteurs, & à des Avocats , pour voir & juger s'il avoïtefiê mal pro- 
cédé par les officiers de fa jufiiee ecclefiafiique ; ejr que s'ils avaient efié 
grève fa il leur feroit faire toute la réparation & fat isf action a»' ils 
pouvaient fouhaitter ; comme aufii fi le(dits officiers avaient bien procè- 
de de faire avec toute l'indulgence poftible ce qu'on jugerait pour leur 
r établi ffement : £)uau lieu d'accepter ces voyes fi chrétiennes , & éviter 
par ce moyen les troubles çj les de [ordres que caufe leur divifion , ils 
auroient eu recours à la jufiiee feculiere , & obtenu, divers arrefls , les- 
quels comme par provijion , fans avoir encore veu le fond de leur affai- 
re , les rétabli (f oient dans leurs fonctions fous prétexte de l'abfolution ad 
cautelam : Jgu'il efi vray que (don les canons cette forte d ' abfolution 
fie rendant capable que de conte fhr en jufiiee , çjr non de faire les fon- 
ctions , parce que cela énerverait l'effet des cenfures , ejr cmpcfchcroit les 
fuperieurs ecclefia/rjques d'en faire vfage d l'avenir pour quelque necef- 
fité que ce pu fi efi re , il a cru ejire obligé de les fommer de ne point fai- 
re les fondions , & d'avertir les bénéficier s de fon chapitre , ejr les peu- 
ples de fa ville, qu'il efiimoit que l'anefi obtenu par les fieurs Doyen ejr 
Rives , qui ne jugeoit pas le fond , ne pouvait les rétablir dans leurs 
fondions : Jgjtjil dénie avoir agi par voye de fait pour s'oppofer audit 
arrefi : £)ue c'efi mal-a-propros qu'Us l'aceufent de ne reconnoifire aucune 
autorité , puifqu il n'a pas empêché l'exécution dudit arrefi , non plus que 
refifté a ce qui efi émané de M. l'Evefque d'Alby , Cowmiffaire délégué 
par fa Sainteté pour le fait des ordonnances de vifite dudit chapitre, 
nefiant aucunement délégué pour la déclaration de l' excommunication 
défaits fleurs Doyen ejr Rives , dont efi quefiion : Jgjfil leur offre encore 
de remettre à des Eve fques , à des Do fieurs , ejr a des Avocats tous les diffe- 
rens concernans le tranfport de la jul if diction ecclefiafiique , ejr le viold 
ment des cenfures , qui efi le feul interefi qu'il a en cette affaire , m 
prétendant point opini afirement foutenir le procédé de fes officiers , ejr 
protefiant contre lefdits de l'EJlang ejr de Rives du fcandale qu'ils cau- 
fent , fjr du trouble qu'ils donnent tant aux Ecclefiajliques , que fcculiers 
de la pre fente ville. 

S'il eftoitrefté dans les cœurs de ces deux Preftres la moindre étin- 
celle de pieté , auroient-ils pu n*eitre pas touchez de cette réponfe de 
leur Prélat fi pleine de charité ? & n'auroient-ils pas accepté l'offre 
qu'il continuoit de leur faire, de convenir d'Evefques, de Docteurs, èc 
d'Avocats pour terminer ces differens par une voyechreftienne? Mais 
bien loin d'avoir ces penfées, ne cherchant que des occasions de luy 
faire de nouveaux infultes , ils crurent en avoir trouvé un fujet dans 
la déclaration de fa Majeftédumoisd Avril 1664. fur la fignature du 
formulaire , quoy qu'il n'y fuit rien preferit à l'égard des Evefqucs qui 
ne jugeoient pas à propos de le faire figner dans leurs diocefes. Mais 
ils s unaginerct qu'ils feroient leur cour auprès de certaines gens, dont 
lecredit leur a,voit déjà eité fort avantageux, s'ils fignaloient leur 

G 






5° 
*clc pour la fignaturc , & qu'en mefme temps ils fe vangeroicnt im- 
punément de leur Evefque , en choififlantvne matière odieufe pour 
lctraitter en valet , & d'une manière tout-à-fait indigne. 

Ils firent donc dans le meCme mois d'Octobre trois aftes confecu- 
tifs en la ville de Limoux , par lefquels ils requeroient M. l'Evcfquc 
d'Alet de vouloir faire porter, ce font leurs termes , dans un lieu de liber- 
té le Formulaire fait furies f. proportions , & doctrine pemicieufe , dam- 
nable , fcœndaleufe , & hérétique de lanfenius , condamnée par les Papes In- 
nocent X. $ Alexandre VII. afin qù ils y purent faire leur fiçnature fuivant 
la déclaration de fa M aie fie : ce qui eft très-faux , fa Majefté n'ayant 
rien ordonné de tel par la déclaration. Et ils ajoutent dans le dernier 
de ces trois a&es , qui cfl: du 20. Octobre : Jjhte ledit feigneur Evefque 
n'ayant daigné y (atisfaire , ils le Comment pour la dernière fois de vou- 
loir s'il luy plaifi leur faire apporter ey exhiber ledit Formulaire par fon 
Secrétaire , ou autre personne qùil luy plaira , à telle des villes ey lieux 
mentionnez aux precedans actes que bon luy femblera, Sa VF ET reserve* 
les lieux de ('on diocefe , où ils ne peuvent avoir l'accès libre , ny trouver la 
feuretéde leurperfonnes.... Autrement & à faute de ce faire prefentement-, 
iLprotefhnt sontre ledit feigneur Evejquc de fon indu refus, dépens, dom- 
mage?, ey interejh; & de Je pourvoir a raifon de ce pardevant qui il ap- 
partiendra. 

11 ne feroitpasaifé détaxer les dépens , dommages, ey intérêts, que 
ces faifeurs de fommations prétendent leur devoir eftre ajugez pour 
n'avoir pas mis leur fignaturc à un Formulaire, que M. i'Evefque 
d'Alet eftoit obligé , ce leur femble, de leur envoyer par unhomme 
exprés en quelque lieu hors de ion dioceie. Mais il eft plus facile de 
deviner devant qui ils àvoient deflein de fe pourvoir , non pour fe 
plaindre de ce refus , mais pour le faire un mérite d'une fi ridicule de- 
mande. 

Pendant queces chofes fepafloient à Alct , cette mefme affaire s'e- 
xaminoit à Paris au Confeil duR.oy. Cardez que le Promoteur eut 
a ppris que la requefte que fon Avocat avoi t pre tentée à G renoble pour 
faire renuoyer cette affaire enunc autre chambre, avoit elle rejettée, 
il en écrivit à Paris pour s'en plaindre au Confeil, & chargea un avo- 
cat d'y reprelenterl'cftat de cette affaire, les follicitations de Mad de 
BrelTac , & de M. l'Avocat General Guillet, le nombre de leurs parens 
dans le parlement , & en particulier dans cette 3 chambre , ainfi qu'il 
eftoit porté par la requefte prefentée à cette chambre , & comme la- 
dite Dame avoit fût fon fait propre de cette affaire. Sur quoy interuint 
arreft au Confeil au rapport de M. de la Renie le 22. Septembre 1664. 
par lequel le Roy ordonna, que parle premier Maifhe des reqaejles de 
fonhofiel trouve (ur les lieux , Confei/lerde Cour Souveraine , ou autre juge 
royal farce requis , il fera informé des parentez, ey fait propre dans deux 
mois ,pour ïenqucjh ve'ùe & rapportée au greffe du Confeil, cjhe ordonné te 
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qtt il appartiendra par rai fon ; & cependant dcfcnfcs à ladite f chambre d<t 
parlement de Grenoble de plus avant connût lire du différent des part/es , & 
d icelles d'y faire aucunes pourfui tes, k peine de nullité , enffationaes procédu- 
res, dépens , dommages , & intérêts. 

Cctarreft iuppofoit l'affaire en l'eftat qu'elle paroiflbit par la rc- 
quefte prefentée à la f chambre du parlement de Grenoble le 19. 
Aouft. Mais le Promoreur ayant eu avis à Alet où il eftoit , que cette 
chambre avoit pailé outre , &: qu'il y a voit eu arreft le 21. avec la plus 
grande précipitation du monde , il écrivit de nouveau à Paris pour fe 
pourvoir contre cet arreft- Et cependant eftant allé à Grenoble au 
commencement du mois de Novembre avant que les deux mois por- 
tez par l'arreft duConfeil du 22. Septembre fuflent expirez , il y pré- 
senta requefte, à laquelle il attacha cet arreft du Conieil pour avoir 
permiflïon de l'exécuter. 

On le retint deux ou trois iours dans les chambres de ce parlement; 
& comme les félicitations de madame de Breiïâc & de M. l'Avocat 
gênerai Guillet avoient efté publiques , Se avoient blefle les plus gens 
debien de ce parlement , pour remédier à l'avenir à de femblables 
chofes,onarrcfta, toutes les chambres aflemblées, qu'il feroit défendu 
à tous les officiers du parlement de foliciterny dire&ement ny indi- 
rectement^ que tous s'y obligeroient par ferment ; ce qu'ils exécu- 
tèrent fur le champ : Se depuis ils n'ont permis d opiner à aucun of- 
ficier, qui fuft pour lors abfent , qu'il n'euft auparavant prellé ce fer- 
ment. 

La permiflïon d exécuter l'arreft duConfeil ayant efté obtenue , le 
Promoteur le fit lignifier, se le mit cnl'uite entre lesmains^lu lu- 
ge royal de la ville de Grenoble , pour le mettre à exécution, Se faire 
l'enquefte du fait propre. Car le procureur de M. le Doyen convint 
d'abord des parentez Se alliances de Mad de Brcflac&rde M.Guillet^ 
mais il nia le fait propre.On, prit donc des lettres du Commiifaire pour 
faire aflîgner les témoins pour le fait propre. On les remit entre les 
mains d'un fergent , lequel après les avoir gardées deux jours, dit 
qu'Une lespouvoit exploiter , parce q*e Ai. du Bonnet Concilier audit par- 
lement , beaufrere de la dame de Brefac , & Ai. Guillet P avoient menacé de 
lemal-tra'ter , & de le faire mettre en *pn(on stl le fai(oit. On tenta les 
autres fergens ,Se on leur promit tout l'argent qu'ils demandoient. 
Quelquesuns refuferent mcfme d'accepter; d'autres prirent les lettres, 
Se les rendirent enfuite avec la melme reppnfe que le premier. Ce qui 
obligea le Promoteur , après diverfes comparutions qu'il fit devant 
ce juge pour ce fujet , de luy demander qu'il luy pluft enjoindre à ion 
greffier d'aller luy mefmc faire injonction à tous les fergens de la ville 
qu'ils eufTentà aiïïgncr les témoins. Il le fit , mais les fergens refufe- 
rent d'obeïr , ayant plus d'apprehenfion de ces Meilleurs parens de 
Mad "de Brenac/jue d 1 juge ; de forte que le Promoteur ne pouvant 
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faire autre chofe , demanda ade de tout ce que deflus pour luy fervir 
au Confeil , ce qui luy fut accordé ; &; il en a fait remettre le procès 
verbal au greffe du Confeil , pour luy fervir d'enquefte. 

Pendant ce temps là l'avocat du Promoteur au Confeil ayant rc- 
prefenté les nullitez de l'arreft du parlement de Grenoble du 21. 
Aouft , &[. la grande playe quicftoitfaiteà ladifeipline delEglifepar 
cet arreft, en ce que fur le fondemement d'une abfolution adeau- 
telam il rétablifloit des excommuniez dans les fondions de leurs or- 
dres, la matière diieutec par M' s de Lauzon , de Morangis, & de Bou- 
cherat, Conieillcrs d'Eftat , au rapport de M. Mole M des Requeftes 
commiflaire à ce député , intervint arreft le 24. Octobre 1664. par 
lequel il eft ordonné q:i 'aux fins de la reque/te audit Promoteur ( qui 
eftoit la caflation de l'arreft de Grenoble ) les parties Croient alignées 
au Confeil k 6. fema;ncs,pour au rapport du heur Commifaire qui fera 
à ce député , lettre [Ire fait droit ainfi qu'il appartiendra parraifon ; ejy que 
conformément audit arrefl du Confeil du 22. Septembre dernier il fera in- 
forme du fait propre , (fr parent ez, contenues en iceluy. Cependant fait (a 
Maie (le defenfes aufdits de C Ejïangej? Rives de mettre a exécution ledit 
arreft du parlement de Grenoble du 21. Aoujl dernier, &' de faire aucune 
fonction eeclejiajliqnc , ny de simmifeer en la poffefion efr jouiffance de 
leurs benefic 
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Avant quede fignifier cet arreft M. l'Evefqued'Aletfittout ce qu'il 
put pour faire rentrer ces deux Chanoines dans leur devoir. Il y eut 
pour cela diverfes proportions d'accomodement ; &: M. de l'Eftang 
père , que la mort fubitc de ion gendre avoit touché , ayant témoigné 
qu'il nommeroit pour arbitre M. l'Evefque de Comengcs , M. d' Alet 
dit qu 11 remettroit auiîî entièrement la caufe de l'es officiers entre les 
mains de ce Prélat, & tout rintereftq^e luy mei'me y pouvoit avoir. 
Cette franchife donna de la défiance à M. de l'Eftang. Il voulut des 
préalables qu'il fçavoit bien qu'on n'accorderoitpas,parce qu'ils ruï- 
noient entièrement la difeipline, pour avoir lieu de rompre tout trai- 
té. De certaines gens qui trouvoient de l'avantage dans certe amidon, 
failbient efperer à M. le Doyen tout iupportducofté dclaCour ,& ne 
luy promettoient pas moins que l'accablement entier de M. d' Alet. 
C'eftponrquoy il n'avoit garde de s'en remettre à des arbitres , parce- 
qu'il connoiiTbit bien qu'il n'avoit aucun droit , & que fes violences 
&: les calomnies qu'il avoit publiées contre ion Evefque , nemeri- 
toient pas vn médiocre chaftiment. 

Ainil toutes les voves que la charité avoit pu fuggerer pour faire 
rentrer ces M ri dans un accommodement , ayant efté inutiles , on leur 
fit fignifier cet arreft. M. le Doyen s'en vint incontinent à Paris; ferait 
entre les mains de ceux qui luy avoient promis toute ibrte d'appuy; 
6c il prit pour confeillers deux ecclefiaftiques , que leur vie &, leur 
conduite a rendus infâmes. 
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Le premier eft le fleur de Soumia, Chanoine de Narbonne, qui s'eft 

fait députer à Paris , pour foutenir contre Ton Archevefque le préten- 
du induit de fon Chapitre de tenir des Cures aueedes Canonicats 5 ce 
qui eft contre tout droit divin &c humain. Sept ou huit mois après 
qu'ilfut venu à Paris , il fit venir de Narbonne une concubine qu'il y 
entretenoit depuis 20. ou 25. ans au grand fcandale de route la ville, &: 
& dont il a eu deux filles, qui font dans un monafterc de Langue- 
doc. Auflytoft que cette femme fut arrivée ,il la logea à l'hoftel de 
Touloufe , qui eft l'auberge où il demeure. Il la fit palier pour fa nièce, 
lafailant appeller Madame de S. Marcel , qui eft le nom dune Cure 
qu'il poflede avec fon canonicat dans le diocefe de Narbonne ; & c eft 
ainfy qu'elle eftoitappellée à Narbonne, pour apprendre à toute la 
province combien il eft neceflaire qu il ait une Cure avec la prébende, 
puisqu'elle luy fe.it encore à entretenir les deux frères de cette m i le râ- 
ble, dont l'ailhé le nomme le Marquis de S. Marcel. Elle a demeuré 
deux ans &: demyavec luy dans cet hoftel de Toulouze , iufqu'àce 
qu'ayant paru un écrit fur l'affaire qu'il a avec M. de Narbonne, où fa 
vie eft dépeinte, fur l'avis qu'il eut que M. le Curé de S. Euftache en 
eftoit informé, & qu'il devoit venir chez luy pour en chafler cette 
nièce prétendue , qui va impudemment ajuftée comme une princelTe, 
&l le fait porter la queue , il prévint cette viiite, &c la mit dans une 
maii'on tout proche de là, où il eft fans celle. Voila quel eft le princi- 
pal confeiller de M. le Doyen , pareeque cet Ecclefiaftique icandaleux 
aconçeu une haine mortelle contre M. l'Evelque d'Alet, acaufe des 
reglemés qu'il a faits en une Cure qu'ils poflede dans le diocefe d'Alet, 
fans qu'on ait pu fçavoir par quel titre ,&: que ce Prélat a efté obligé 
d'interdire fon père &c fes frères qui font de fon diocefe, pour n'avoir 
pas iatisfaitau commandement de l'Eglife de communier à Pafqnes, 
de ne s'eftre pas mis en eftat qu'on les y puft recevoir, le père n'ayant 
pas voulufaire les reftitutions aufqucllcs il a efté condamné par un ju- 
gement folemneidont il n'a point reclamé, ny les enfans reparer les 
fcandales publics qu'ils ont donnez. Toutes ces caufes, outre une vie 
débordée naturellement ennemie de la fainteté, l'ont tellement aigry 
contre M. dAlét, qu'il n'en parle jamais qu'avec des emportemens 
effroyables ; &: que c'eft chez luy que fedreflent tous les ades des gen- 
tilshommes jjndiquez, > & des Réguliers révoltez contre ce Prélat , le 
démon n'ayant pu trouver d'inftrument plus propre à répandre les ca- 
lomnies dont il a taché en vain de noircir une vie fi pure Se fi fainte. 

L'autre fidèle confeiller de M. le Doyen , eft un nommé la Rade, qui 
s'eftant intrus dans la Théologale' delEglife collcgialle de S. Paul, 
dont il eft entièrement incapable ; &: ayant efté interdit des facremens 
&: de l'entrée de l'Eglife par M l'Evefque d'Alet, pareeque n'eftant 
pas Preftre,il avoit efté trouvé dans la vifite delà paroifle de S. Paul 
au nôbre de ceux qui n'avoient pas cômunié à Pafques, il fe vint jettes 
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à Toulcuze entre les bras de ceux qu'il fçavoit n'aimer pas M. d' Alet, 

èc qui fe font fervis deluy pour décrier ce Prélat par les plus noires 
calomnies en toutes fortes de matières. Il s'en vint enfuite à Paris lo- 
ger dans le collège de Clcrmont , où il trouva des dire&eurs qui le 
portèrent à prendre les ordres , tout interdit qu'il eftoit par fon Evef- 
que pour lacaufe du monde la plus jufte. 

Vn des confeils qu'on luy donna pour le pouvoir faire, fut de trou- 
ver quelque amy qui lu y preftaft un bénéfice hors du diocefe d'Alet, 
pour fe faire ordonner fur ce titre. Mais ayant trouvé moyen de per- 
muter fa Théologale avec uneCure du diocefe de Rennes, on luy fît 
obtenir par furprife un dimiïïbire de M. l'Eveique de Rennes, fur 
lequel néanmoins il ne put recevoir les ordres à Paris , pareeque MM. 
les Vicaires Généraux qui avoient oiiy parler de luy n'y voulurent pas 
confentir. De forte qu'il fut réduit à employer le crédit de fes bons 
amis auprès de M. l'Eveique de Babilonne qui demeure dans le faux- 
bourg S. Germain , lequel le fît fbudiacre fans la permifîîon & contre 
la volonté de MM. les Vicaires Généraux de Paris: & quoy que M. 
l'Eveique de Rennes ayant appris qui eftoit ce La Rade, le fommaft 
de luy rendre ion dimiflbire , pour empefeher qu'il ne prift le diaco- 
nat &; la preftrife , il paffâ outre eftant demeuré caché , &: n'ayant paru 
devant ce Prélat qu'eftant déjà Preftre ; après quoy s'en eftant ailé en 
fa Cure pour s'en mettrefeulement en pofTefïïon, il la donna à un jeu- 
ne homme de 23. ans , chargée d'une penfion de cent efeus, outre 
une autre demef me fomme , que celuyde qui illatenoits'eftoit re- 
fervéc, quoy qu'elle ne (bit affermée que 800. 1. tout cela ne fe faifant 
que pour palier la vente qu'il a faite de ce bénéfice , dont il a touché 
une fomme conflderable d'argent fîx mois après. C'eft encore 
unedesperfonnes du monde à qui le diable a infpiréune plus hor- 
rible pafïïon contre M. l'Eveique d'Alet. C'eft luy qui fournit les mé- 
moires aux Gentilshommes , aux Réguliers , 6c à tous ceux qui le 
haïfîent 11 travaille les nuits entières à compofer des écrits, & à in- 
venter des calomnies contre ce Prélat, & s'il eftoit neceilaire on 
nommeroit bienlesperfonnesaqui on les y a veu porter. 

M. le Doyen avec un fi bon confeil fit dreffer la requefte pleine de 
menfonges & de calomnies , fur laquelle eft intervenu farreft du con. 
feil d'ertat. 11 la prefenta à plufieurs de M s lesM 'des Rcqueftes du 
quartier de lanvier qui larefulerent. 11 n'y en eut qu'un qui fen voulut 
charger. Mais en ayant conféré félon l'ordre du Confeil avec M. Mole 
qui avoit donné l'arreft précèdent , il demeurti d'accord qu'on ne 
pouvoit ordonner qu'un fommairement oiiy , é' joint , les deffenfes de 
l'arrçft du 24. Ocf obre demeurant. Ce qui ne plaifant pas à M. le Do- 
yen, il chercha une autre voie pour venir à bout de fes injuftes pré- 
tentions. 

On fçaît quelle eftoit alors la difpofîtion de la Cour envers M. 
d'Alet ; acaufe de la lettre qu'il avoit écrite à fa Majefté. Ceux qui 
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témoignent en toutes occafions que leur plus grand defirferoit d'ac- 
cabler ce Prélat , n'avoient garde de manquer cellecy . Us prefenterent 
M. le Doyen d'Alet aux puiflances, comme le martyr du formulaire. 
On ne parla que de violences , d'opprefïîon , de vexation ,deperfe- 
cution acaufe duFormulaire.Etainfi pour avoir juttice on re/olut qu'il 
falloitprefenterunplacetauRoy , où on ne manquait pas de bien 
faire valoir cette raifon capitale du Formulaire,comme eftant le vray 
fujet de l'excommunication & de l'emprifonnement de ce pauvre 
doyen fi cruellement persécuté pour l' avoir fignc,ù. ce qu'ils difoient) en con- 
séquence de la déclaration de (a Maiejlê- 

C'cftcequeluy , &lefieur Rives exécutèrent peu de jours après 
dans un placet qu'ils prefenterent au Roy , où ils fuppofent que M. 
£ Aletles a excommunie z,,& en\uite emprisonne le Doyen, poujjc d'un re(jen<- 
ttment extrême, de ce qu'ils avoient figné leFormulaire en conjequece du bref 
de faSaintetc & des déclarations du Roy . Comme cette faufletc eft capita- 
le,& qu'elle fait voir manifeftementrcfprit de la caballe qui fait jouer 
tant de reflbrs contre M.l'Eve'que d'Alet, il eft bon de représenter ce 
placet entier , afin que (a Majefte' juge par les faulTetez qu'il con- 
tient,.^ lùrtout par celle qui regarde la Signature du Formulaire , qui 
eft la plus impudente de toutes, de quelle forte on a Surpris la re- 
ligion. 
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I a c Q^v e s lofeph de 
Mainard de l'Eftang 
Preftre docteur enTheo- 
logie Chanoine Se Doy- 
en en l'Eglife cathé- 
drale d'Alet , & fran- 
, T . i- a • • n c & v ' irj cois Rives Preftre Cha- 

a . Il ne I eft point , cclt une faillie quaine cju il fedonne » ,. , ,. 

poiu'agir au nom du Chapitre qui l'a deiavoiie. nome & a 1C yndlÇ dlidl 



te la fourmilion poffible 
pour la fupplier très- 
humblement de les tirer 
b de l'opprcflion la plus 
infigne qui puifle jamais 
efhe faite à des Ecclefia- 



lequel c poufTé d'un ref- 
fentimcnt extrême de ce 
qu'ils fe font portez ap- 
pellansde quelques or- 
donnances par luy ren- 
dues dans l'efprit d'une 
d doctrine particulière, 
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b . lis appellent oppreflion la /impie refiftence qu'on a faite Chapitre , Ont reCOUrs à 
à leurs attentats contre la jurifdiction de l'Eglife en gênerai, _ Tr .A r< , UTi-ftp,,,^ .-,-.„ 
& la liberté du Chapitre d'Alet en particul.e^u'ilsont vou- V ° ItrC Ma ' ctl 

lu réduire à deux ou trois perfonnes , & en exclure tous les 
autres , pour les caufts du monde les plus im pertinentes. 

c . Infigne calomnie contreun faint Evefque,qui leura [Bif- 
fe toute liberté d'appeller de fes ordonnances ,& amefme 
trouvé bon qu'on les filt confulter , s'offrant de les reformer 
luy-meime , fi le Confci! trouvoit qu'elles continrent quel- 
que choie contre les droits légitimes du Chapitre. 

d . On voit aifément d'où viennent ces termes: C'eft ainfi 
qu'on décrie ce qu'on ne peut raifonnablement combatte. 

l.z mm Ae dottrine particulière lùffit au) outd'huy pour rendre ItiqueS par ICUrtVeiqUC, 
fulpeétes les plus faunes veritez: mais il elt icy bien mal em- 
ployé, puis qu'il s'agit de rcglemcns , où il n'y a pas un mot 
de doctrine , mais feulement de difeipline. 

c . On ne peut rien rétablit dans la difeipline del'Eglife, 

qu'on ne ruine par cette raifon. Car il fuftira de dire que cela 

eft contre t' ufage , puis que s'il eftoit en ufage , il ne fetoit 

pas neceflaire de le rétablir. 

f . Le Chapitre d'Alet n'a aucuns privilèges ny exemptions -, 

& ainfi c'eft une illufion vifibledcdite que ces ordonnances 
lont contre les privilèges dudtt Chapitre. 

s. Autre caufe du reflentiment de M. d'Alet contre les Sup- &COntre e lufagC de l'E- 
plians, qui en haine de cela, à ce qu'ils prétendent , lesaex- gjjj" e 0^ les f DrivilepeS 
communiez & emprilônnez ,qui eft , qu'ils avaient figné le » , * r o 

Formulaire en confequence de la déclaration du Roy du mois UUdit Chapitre, & de CC 
d'Avril 1*64. C'eft ce qu'on a cru devoir toucher davan- g riu'ils Ont fipné le Por- 
tage fa Majefté , & c'eft une horrible impofture , comme on 
fera voir plus bas. 

h . Il eft faux qu'on les ait excommuniez, ou pour avoir ap- 
pelle des ordonnances , ou pour avoir figne le Formulaire. Et 
il eft encore faux que c'ait efté autre que l'Official d'Alet à 
la réquisition du Promoteur qui les a déclarez excommu- ftte Majefte , les a n ex- 
niez,pour avoir tranfporté la jurifdi£tion ecclefiaftique à f-^mmiinii»-* »r Acr\'\ré' 
des juges feculiers, contre les canons & les ordonnances du 
royaume , M. d'Alet qui eftoit alors abfent n'ayant point eu 
de part à cette fentence. 

■". Ils lùppolènt fauiîèment que M. d'Alet leur ait refufé 
l'ablolution ad cautelam ; maise'auroitefte ruiner toute la 
difeipline de l'Eglife , que d'approuuer celle qu'ils ontefté 
receuo i dansunc autreprovince par le Grand Vicaire d'un 
Chapitre le fiege vacant. 

k . Etrange faïuTeté , que M. d' Met ait déclaré nulle l'abo- 
lution ad cautelam donnée par le Métropolitain -, puifque ce 
font eux au contraire qui ont appelle comme d'abus de l'or- 
donnance par laquelle ceMetropolitain a renfermé l'abfolutiô 
adeautdam qu'il leuravoit donnée dans fon ufage légitime. 

'. Autre fauireté, que M. l'Evefque d'Alby ait efle commit 
fur un Bref de fa Sainteté a cet effet , c'eft à dire , pour juger de 
la validité de l'excommunication : au lieu qu'il n'a efté com- 
mis que pout juger de l'appel des ordonnances : de forte 
qu'il ne faut pas s'étonner fi on n'a pas eu d'égard à cetiu'il a 
voulu attenter fur une autre affaire , fur laquelle il eftoit no- 
toirement incompétent. 

m . Ce n'eft point M d'Alet qui a fait emprifonner M. le Doyen. Il eftoit abfent lors que cela 
fe fit pour cmpefchïr la continuation du fcandalc qu'il a voit déjà commencé de faire,en troublant 
le fervice del'Egiilb cathédrale. Et cepen lant on taie croire au Roy , que non feulement c'eft 
M. d'Alet qui la fa l emprifoniurj mais de plus qu'une des principales caufes pour lefquelles ce 
Doyen a -lté emprifonnë, eft c^u'il avait /igné le Formulaire en conjequence de la déclaration 
defaMaje : ïé\cz qu'on fera voir eftre un menkmge plein d'effronterie. 
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n . M. le Doyen ne s'en doit prendre qu'à luy-nvefme s'il a dantpllisde 
efté trois mois en prifon. Ilenferoit forcydés le lendemain, 
s'il avoit voulu reconnoître l'Ofticial d'Alet , comme il y 
eftoit obligé , fauf à luy d'appeller de ce qu'il auroit ordonne. 

°. 11 eft très faux qu'on ait u(é envers luy d'aucune durcie. 
Il eftoit aufîl bien logé & aufti bien traité(a la détention pré.-.) 
que M. l'Evelque d'Alet 

P. Eftant excommunié pour detresjuftes raifons,i] n'y a 
rien de plus ridicule que de faire pailer pour une extrême du- 
reté de ce qu'on ne luy faifoit pas entendre la Méfie. 

{ i. Il n'a pas efté un moment prifonnier qu'il n'en ait porté pas le moyen l i 
fes plaintes; mais il s'eft long temps opiniâtre à les porter 
devant un juge dont l'incompétence eftoit manifefte. 

r . On luy portoit tout les jours pour la nourriture comme à 
M. d'Alet. S'il appellecela manquer des alimens neceflaiics, 
il faut qu'il étende bien loin cette prétendue neceflité. 

f . Quelle faudeté ! Ce font eux qui ont quitté le tribunal 
de l'Eglife pour s'addreflér à la juitice feculiere, & qui ont 
porté cette caufe au parlement de Grenoble , & ils ofent due 
que c'efl M. d'Alet qui s'y eft aiirejj'e , croyant j pouvoir continuer 
fes vexations,parce qu'il j a beaucoup d'amis;a.\i lieu que ce font 
les amis que M. le Doyen y a trouvez pat des condderations 
humaines & temporelles , qui luy ont fait obtenir l'arrcft in- 
foûcenable qui y a efté rendu. C'eft d'où eft venue la préten- 
due lumière qui a éclairé ces juges. 

'. On fait croire par lààfaMajeité quecétarreft a juge le 
fond : au lieu qu'il n'eft que fur un incident, qui n'a pu cftre 
.valablement jugé qu'en jugeant le fond. 

u . On n'a aucun lieu d'aceufer de furprife l'arreft du Con- 
feildu 14. Oftobre dernier, qui a efté donné avec une très 
grande connoifîance de caufe , & par de très habiles gens, 
pour empefeher la ruine de la difeipline de l'Eglife , qui fui- 
voit neceflairement de cet arreft de G renoble. 

*. Cette extrémité eft imaginaire, n'eftant pas vray qu'ils 
foient privez, comme ils le font entendre à fa Majefté,de tout 
le revenu de leurs bénéfices. Car M. le Doyen tire librement 
tout le revenu de fon Doyenné, c'eft à dire, 7oo.efcus au 
moins ; & il ne perd que la prtfence, qui vaut environ 100. 
efeus , ce qui eft diftribué inter prsfentes par la bulle de fecu- 
larifation. Mais quand ils perdroient tout , ils n'ont qu'à ren- 
trer dans leur devoir pour jouir de tour 

y. Cela eft bien croyable qu'un E vefque éloigné depuis 1 j. 
ans de 1 o o . lieues de Paris , ait tant de faveur au Confeil du 
Roy, qu'on ne puifle obtenir juftice contre luy , lors mefme 
qu'on eft appuyé par des gens qui font plus capables d'em* 
pefcher qu'on n'obtienne juftice contre ceux qu'ils protègent, 
quedeleslaiilti opprimer faute de crédit. 



11 trois mois 
la maifon cpnco- 
pale avec toute ° la du- 
reté imaginable, iufqu'à 
luyoftcr la coniblation 
p d'entendre la feinte 
MeiTe , afin qu'il n'eufl 
de por • 
ter les plaintes &: lepri- 
uer t des alimens ies pins 
necefùiires. Ledit fleur 
Eveicue s'eft auiïy ■' ,;. 
drefie au parlement de 
Grenoble, où il a beau- 
coup d'amis croyant y 
pouvoir continuer fes 
vexations. Mais Dieu a 
éclairé les juges, & leur 
a fait donner un arreft 
côtradictoire après qua- 
tre audiences l à l'avan- 
tage des Supplians ; ce 
qui a obligé ledit fleur 
Evefquc de prefenter fa 
requefle en voftre Con- 
feil privé , fur laquelle 
il a obtenu un arreft 
» par furprife quj en fur- 
foit l'exécution, coor- 
donne qu'ils feront in- 
terdits de leurs foncliôs 
ecclefiaftiques,&: privez 
des revenus de leurs bé- 
néfices ; ce qui les redui- 
roit x à la dernière ex- 
.trcmitéEt ne pouvant 
Y obtenir la juftice qui 
leur eft deuë en voftre Confeil privé acaufe de la proteftiô extraordi- 
naire des parens & amis dudit fleur Evefque d' Alet,ils implorent Tau» 
torité royallede voftre Majefté; &: luy demâdent la grâce de leur don- 
ner de commiflaires de voftre Confeil royal tels qu'il plaira à voftre 
Majefté, afin que fur le rapport qui luy fera fait de l'eftat deporable 
où ils font réduits, & de la vérité de ce qu'ils ofent expofer à voftre 

H 
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Mâ)ÇÛc,qft'ils offres de juftifier par une infinité de pièces autentiques, 
ilplaife àvoftre Majeftéleur pourvoir, ainfi qu'elle le jugera jufte 
&: raifonnablc. Et ils continueront leurs vœux &: prières pour la pro- 

iperité 5i fanté de voftre Majcfté. 

C 'Eft le comble de la hardieffe de finir ce placet en s'offrantde ju- 
ftif.er par une infinité de pièces autentiques la vérité de ce au ils y 
ont ofc . c'eft leur terme , exposer a [a Alajefîû. On lailTc les autres 
menfonges qu'on a marquez en peu de paroles , & qu'on eftaffuré 
qu'on ne fçauroit couvrir en aucune forte. On s'arrefte à celuy qu'ils 
ont cru devoir faire plus d'impreflîon fur faMajefté , qui eft que M. 
d'Aiet avoit excommunié & emprilbnné le Doyen de fon Eglife ,en 
haine de ce qu'il avoit figné le Formulaire en confequence de la décla- 
ration duRoy. Par quelles pièces autentiques juftifîeront- ils ce fait, 
non feulement feux , mais impofîîble, comme il eft ailé de le montrer 
par la feule infpe&ion des dattes ? Car ces Meilleurs ont efté déclarez 
excommuniez le 9 .Novembre 1663. Les abfolutions , aufquelles ils fe 
plaignent qu'on n'a pas eu égard, font du moisdeDecembre delamef- 
mc année,ou de Février &: de Mars de la fuivante. L'empriibnnement 
du Doyen eft arrivé le 18. Mars 1664. Et la déclaration du Roy pour 
la fignaturc du Formulaire n'eft que du mois d'Avril fuivant , &: n'a 
efté publiée dans le Languedoc qu'au mois de luillct , & dans le dio- 
cefe d' Alet qu'au mois d'Aouft. 

Voicy donc ce qu'on a ofé faire croire à faMajefté,pour faire entrer 
le lanfenifme dans cette affaire , ce qui eft un remède fouverain pour 
relever les cauies les plus déplorées. Onluy dit comme une choie qui 
fe peut prouver par des pièces autentiques , que lafignature du Formulai- 
re , que l'on fuppofe que ces Meilleurs ont faite en confequence de la 
déclaration de ia Majefté ( ce qui n'auroit pu eftre au plutoft , quand 
melmeleur zèle auroit prévenu la publication de cette déclaration 
dans la province .qu'environ le mois de May de l'an 1664. ) aeftécau- 
fe que M. d'Aiet les a excommuniez , arefufé de déférer à des abfo- 
lutions données en leur faveur, &: a fait emprifonner l'un d'eux ; qui 
font toutes chofes qui eftoient arrivées les unes un mois ou deux, 
les autres quatre , les autres fix avant la déclaration duRoy furie lujet 
duFormulaire. N'eftce pas attribuer à M. d'Aiet un merveilleux don 
de prophétie, de vouloir qu'il ait eu de fi vifs reiTenti mens d'une cho- 
ie qui n'eftoit pas encore arriuée, & qu'il l'ait punie fi ieverement 
trois ou quatre mois avant qu'elle euft pu fe faire? 
Mais celuy qui leur adonné ce beau confeil de fe faire honneur de la 
fignature duFormulaire, comme eftant lacaufedes perfecutions qu'ils 
avoient fouffertes., ne fongeoit pas qu'ils avoient eux mefmes par 
avance détruit ce menfonge par deux pièces bien autentiques. Car il eft 
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fifaux que la fignature du Formulaire ait rien contribué à les faire ou 
excommunier , ou emprifonner , que le 20. d'Octobre dernier , c'eft- 
adire 11. mois &; plus depuis l'excommunication, & 7. depuis l'em- 
prifonnement, ils rirent lignifier un acte à M. d'Aletcôme j'aydit,ou 
bien loin de fe plaindre qu'il les euft pcriccutez, excommuniez, cm- 
prifonnez,pour avoir figncleFormulaire,iIs fe plaignent au contraire 
qu'ils ne l'ont pas encore figné, & ils le fomment^c vouloir faire por- 
ter ledit Formulaire e» un lieu de liberté, afin qu'ils y puisent faire leur 
fignature fuivant ladeclatationde fa M aie fie du mois a Avril 1664. la- 
quelle ils firent enfuite devant le Senechal de Limoux le 29- du mef- 
me mois d'Octobre, comme il paroiftpar l'extrait de leur fignature 
qu'ils ont eux mefmes remile au procès. 

Ce placet n'euftdonc efté propre qu'à attirer l'indignation de fa 
Majefté fur ceux qui le luy prefentoient, fi elle euft efté avertie des 
faufletez qu'il contenoit. Mais comme il n'y a point de perlbnncs ii 
intelligêtes&fi éclairées qui ne puiflenteftre trompées par de faufTes 
fuppofitions, celles de ce placet n'eftant contredites par perfonne , Se 
eftant au contraire accompagnées derecommendations très puiiïân- 
tes, eurent leur effet ; & la bonté du Roy le trouva portéeà tirer deux 
Ecclefiaftiques de la plus infigne opprcfiion qui fut jamais. Car c'eft ainiî 
qu'il en devoit juger , à ne lire que leur placet , ou leur requefte. 

Onavoit déjà commencé dinftruire le procès devant M. Pelletier 
de laHouflaye , qui avoit efté nommé par M. Je Chancelier dans les 
formes ordinaires. Mais ce placet rempli de menfonges ayant donné 
à fa Majefté une très faillie idée de cette affaire , elle crut en devoir 
prendre un foin particulier : deforte que M. le Chancelier eut ordre 
de nommer M. Voifin Prevoftdes Marchands , auquel ie Roy en mef- 
me temps ordonna de fe charger de la requefte du Doyen d' Alet, pour 
la rappotter au Confeil du Commerce devant fa Majefté. 

Le Promoteur en eut avis. Il fut trouver M. Voifin, &: le fupplia de 
luy donner communication de cette requefte pour y répondre fur le 
champ , ce qu'il luy refufa en difant qu'il en devoit faire ce jour là 
mefme le rapport au Roy. Le Promoteur luy représenta l'importance 
de cette affaire : qu'elle regardoit toute l'Eglife : que M. le Doyen 
vouloit faire préjuger une queftion fur une requefte fans oùir parties , 
où il s'agiflbit d'un des plus importans points de ladifeipline. Il en 
convint , mais il ajouta qu'il ne pouvoit faire autre choie. Et ainft 
fans que le Promoteur ait efté oiiy, le Roy touché par les plaintes de 
ces deux excommuniez, qu'il fuppofoit véritables , rendit le 13. Mars 
l'arreft qui levé les deffenfes portées par celuy du 24. Oo&obrc, ayant 
cru que cela eftoit neceflairepour les tirer de la dernière extrémité où 
ilsfaifoient entendre qJds cfloient réduits .-mais ce fut fans toucher 
au fond de l'affaire, qui demeure toujours indécis ; puifqu'il n'a efte 
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tien prononcé fur Tinflancc, qui n'eft autre que là caflàtion deTar^ 
reft du parlement de Grenoble du 21. Aouft 1664. comme eftant ca- 
pable s'il n'y eft pourveu , de renverfer toute ladilcipline de l'Eglifc , 
ainfi qu'on verra par la a. partie de cet avertiûement, qui contiendra 
les moyens de droit. 

Vincent Ragot Prejîre Promoteur rfAlet. Ronfin. 




SECONDE, F \a iRTI £ .. 

à? jh>emftïn?nt;contenœnt les moyens dêlDmftque 
met S produit p'artteyèrt le ,Koy$ * N.Qffe.ignçurs 
defbn Confeïl ■ • ,..-.. 

Meffire Vincent Ragot, Prejfre, Doreur en D roi et Cano- 
nique, Promoteur de l'Eglife & Dibcefe d'Aler, Défen- 
deur & Demandeur. 

Contre MeJJires Iacques IofephdeMaynard de l Efiang, Préfère , 

Doyen & Chanoine de fEgîtfe Cathédrale dudit Akt, ffi* 

François Ri<ves , auffi Prejire (&?■ chanoine de la mefine 

Egli/e , Demandeurs (dp Deffendeurs. 

• ■ ■ ■ * ■ ■ ' • - - , • • 

p s moyens de Droid qui font voir la juftice de là caufe du 

Promoteur, ie peuvent réduire à cinq queïtions. 

La i.. générale , ïî c'eft. un ryjet Jegitime , de déclarer un 

Ecclefiaitique excommunié, d'avoir tranfporté à des luges fecu- 

liers la.juriidiçrion de l'Eglife. dans une caufe purement Ecciefiaf 

tique. . . > . . . 

, La 2. particulière , fi Meneurs de l'Eitang & Riyes fe font eh 
effet renducoupabJesclecetraniport.de la, jurifdictio.n de l'Egjife, 
qui eftpuny del'excommunication par les .Canons,. 

La $. fia^axiteitéïubfous t aâ çautelam ,ou par un Grand Vicaire 
de Toulouse, ou par M, d'Alby, ils ont pu enfuite faire les fonctions 
dp leurs Ordres. , ...... 

La 4. il le Chapitre les a du croire légitimement rétabtis, , 8c 
communiquer avçceux in divirjis y fur cette prétendue abfolution 
eje M. d'Alby , fans eitre plus informez du pouvoir de cétEvefque, 
& de la valiçlité del'abfolution. 

. M La 5. s'ilyade véritables griefs dans les Ordonnances de vifite 
/je t M. TEvefque a "Àler, 6c fi ces prétendus griefs peuvent excufèçla 
conduite fcandaleufe, ôt emportée queM. le Doyen a tenue fur ce 
Wjet, • . ... ■ - 
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I. QVESTION GENERALE 
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L3 première queftion c/l de fçavoir , Si un Ecclefiafliquc peut 

four une caufe purement Eccleilamque intenter une act-ion, ou tra- 
uire d'autres Eccfefiaftiques en première Inftance pardevantdes 
luges Laïques , 6c s'jj y a des peines Canoniques 3 Sç principatemenr 



celle de l'excommunication décernées contre ceux qui commets 
teat cette faute , non feulement par le Concile de Narbonne , mais 
auffi par d'autres Décrets 6c Canons de l'Eglifè. 

Il cil confiant qu'il a toujours efté deffendu dans l'Eglifè aux Ec- 
clefiaftiques , d'intenter des actions pour des caufes purement Ec- 
clcfîaftiques contre leurs .Confrères , & de les traduire devant les 
Tribunaux feculier^ 6c que l'Eglifè a impofé des peines Canoni- 
ques ,6c mefme celle de l'excommunication contre ceux qui com- 
mettent de telles fautes. 

Iepourrois commencer par le IL Concile de Rome fous S. Sylves- 
tre, qui parle ainfi au Can. 16. NemoQlerictts ^aut Diaconu* t aut 
Presbyter propter caufam fuam qualibet intret in curia: Quod fi quis 
Clericus in curia intraverit anathema fufeipiat , numquam rediens ad 
matrem Ecclefiam : Et c'eft dcsCoursfeculieres que ce Concile parle, 
6c dans lefquelles il défend aux Ecclelîaftiques fous peine d'ana thè- 
me de faire décider leurs caufes. Mais il eft douteux fi ce Concile 
n'en: point fuppofé, quoy qu'on puiiTedii-e que ce Canon ayant efté 
depuis inféré dans leDroict canonique, on le peut alléguer comme 
eftapt d'ailleurs très conforme aux autres Canons. 

Mais en voicy qu'on ne peut foupeonner de faufleté. Le Concile 
gênerai de Calcédoine au Canon 9. rapporté par Gratienenlacau- 
fe 11. queft. 1. Si quis Clericus advsrfus Clericum habeatnegotium^ non 
déferai proprium Epifcopum, & ad Jecularia percurrat judicia : fedprius 
aciio ventilctur apud Epifcopum proprium , vel certe confilio ejufdem 
Epifcopi apud quos utrœque partes voluerint juâicium obtinebunt. Si 
quis autem prœter kœc fecerit, canonicis correptionibus fubjacebit. Et le 
mefme Concile a pourveuau casque l'on pourroit alléguer ,8c aux 
diffieultez quife pourroient trouver fi l'Evefque eftoit partie en la 
caufé , 6c que ce fuft contre luy que l'on auroit à agir. Qjiod fi Cle- 
ricus habet caufam adverfus Epifcopum proprium y vel adverfus altcrum, 
a^ud Synodum Provincue judicetur. Quod fi adverfus ejufdem Provin- 
ciœ Metropolitanum Epifcopus aut Clericus habet querelam , petat Pri- 
mœtemDiœcefeos, aut fedem regiœ urbis Conftantinopolitanœ & apud 
ipfam judicetur. 

Les mefmes Ordonnances 8c les mefmes Deffenfes ont efté faites 
en .plufieurs autres Conciles , 6c particulièrement en ceux de Fran- 
ce , comme entr'autres dans celuy d'Angers de l'an 453. qui femble 
avoir elle tenu en partie pour s'oppofer à l'exécution d'un Edict de 
l'Empereur Valentinien III. publié à Rome l'année précédente 
451. par lequel il eftoit à craindre qu'on n'euft voulu priver le Tri- 
bunal Ecclefiaftique de fa Iurifdiction pour les caufes qui luy étoient 
propreSjComme eftoient celles des Clercs , en y refervant feulement 
la connoiflance des caufes qui regardoient la Religion 5c la Foy. 

Et on voit qu'environ le mefme temps, Léon Archevefque de 
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Bourges , Euftoche Archevefque de Tours, & Victurius Evefque du 
Mans , écrivant à d'autres Evefques , leur parlent en ces termes fur 
ce raefme fujet : Cenfuimus ut quicumqtie frœtermijfo Sacerdote Eccle- 
fiœ fu&ad difceptationem venerit fccularem , facris liminibics expulfas 
a cœlcfli arceatur altario. ISfeque ullus pofi hanc dcùiitioncm^qua: com- 
muni ccdit arbitrio- quicquam fibi ultra prœfcriptumvindicare nitatur. 
Jta fiet ut $* qui antc erraverunt congrua emcndatione fe corrigent , & 
quifquis fub obfervatione Clcricali cœlejii fcrvire probatur officio 3 ex 
dericum habendum fenorit fi prsctcrmijfo ficcrdotum judicio fecularem 
aâierit poteftatem. Il paroift que ces trois Evefques rendent conte 
aux Evefques de la Province de Tours, au/quels ils écrivent, d'un 
Décret nouveau de quelque Concile 5 & il n'y a pas d'apparence 
que ce (bit de celuy d'Angers $ parce que Canathon, qui elt l'un de 
ceux à qui ils écrivent, y avoit aiiifté. De forte que ce feroit plûtoft 
de quelque Concile tenu à Bourges, où ces deux Evefques Eufto- 
che & Victurius de la Province de Tours ayant affilié , îlsauroient 
jugé en devoir informer leurs Collègues. 

Le Concile d'Arles que le P. Sirmond nomme le II. &c qu'il croit 
avoir efté tenu du temps de S. Léon , quoy que d'autres le fallent 
plus ancien , ne parle pas avec moins de force fur ce fujet en fon 
Canon 31. Si quis Clericorum religionis negotia , vel fpiritalcs caufas 
Ecclefiœ ad facularia patrocinia relitiœ. Synodo tranfire prœ/umpferity 
excommunicatione omnium ac deteflatione dignus babeatur. 

Le Concile de Vannes en Bretagne de l'an 465. c. 9. Clericis nifi 
ex permiffu Epifcoporum fuorum facularia judicia adiré non liceat. Sed 
fi quis fort a jfe Epifcopi fui jadiciumcœperit habere fufpeihtm .... alio- 
rum Epifcoporum audientiam non fœcularium poteftatum debebit ambire. 
Aliter k communione habeatur alienu*. 

Le Concile d'Agde de l'année 506. c.8. que Gratien rapporte en 
la caufe 2.1. qu. 5. Plaçait ut Clericus fi relicto officio fuo pr opter diftri- 
clionem ad fecularem fortajfe confugerit ,& is ad quem recurrit fola- 
tium ci defenfionis impenderit , cum codem de Ecclejùv communione pel- 
latur. 

Le Concile d'Auxerre de l'an 578. c.35. deflfènd auffi à tous les 
Ecclefiaftiques d'attirer un autre Ecclefiaftique devant les luges 
feculiers. 

Et le Concile de Mafcon de l'an 581. c. 8. y ajoute de grandes 
peines. Va nullus Clericus ad judicem fœcularem quemeumque alium 
fratrem de Clericis aceufare, aut ad caufam dicendam trahere quoeum- 
que modo pra fumât ? fed omne negotium Clericorum aut in Epifcopi fui, 
aut in Presbyterorum vel Archidiaconi prafentia finiatur. Quod fi 
quicumque Clericus hoc implere dijîulerit , fi junior uno minus de *po. 
iïlus accipiat,fin certe honoraiior 30. dierum Conclufione mulHetur. 

Le Concile de Vernon tenu l'an 755. fous le Roy Pépin renouuel • 

1 y 



^4 

le au e. foi ce Canort du). Concile de Carthage : Qui relifto Eccle- 

fiajiico judicio publias judiciis fe purgare voluerit,etiamfipro illo prola- 
tafuerit feritehti'a \locum fuâm amittat. Hoc in criminali judicio. Jn 
civili veroptrdat quoâ evicit ,fiiocumfuum obtinere voluerit. Ctei enint 
ad éligcndos judicesjihdique patet Ecclefiœ autorîtaï , ipfe ' fe indignum 
frateïYta confortiojudfcàt^ qui- de unilicrfa Eccîefia- maie fentiendo , de 
judicio fttcuLiri pofcit auxilium: cumpri-vatorum Cbriftianor&m ïaufat 
Apoftolusad Ecclcfiam defcrri ,atquc Mie terminariprœcipiat. 

Bochel dans l'on livre intitulé : Décréta Ecclefiœ Gallicanœ^ïty- 
pof te un Synode tenu à Langres en 1004. qui traittant des cas refer- 
vez où il y a cenfure annexée met celuy-cy. Qmnes qui impediunt 
Ecclefiafiicam jurifdifiionem . . . .perturbantes récurrentes adforuEcclc- 
fidfticum friper- cafibus ad ipfam de jure vcl de confuetuditie'fpetlantibus^ 
& compellunt ipfos ad defifiendum y vcl inforofeculari litigandum, ipfo 
jurefuht excommunicati. 

Et pour montrer qu'en ces derniers temps mefhve , • i^Eglïfe 's'efl; 
Toujours confervée danslapofïèrlkm de cette- dtfdplinô, on -peut 
voir ce qui en a efté ordonné par ces Conciles du dernier fïecle. 

Le 2. Concile de Trêve de l'année 154^. chap. 16. en parle ain/î, 
Difîrifiè prœcipiendo mandamus , utnullus ecclefiafiicam perfonamtra- 
herêadjudicium fœculare pra fumât. Clericus vêro Aihn alium ■ Qle- 
ricum trxkens ipfo faite fententiJm excommunicationis- incureat. 

Celuy de Rouen del'an 1 58 1 . en parle ainfî. Qum. é* Canonicis & re- 
dits Confiitutiombus jurifdictio Ecclefiafiica femper fejunfta fueritàfie- 
, culari tam in perfonalibus ciuilibus \qttam incriminahkus eaafis v . . . mo- 
nernus Dominos judices feculares, ufdiUis Canonibuspareantjicc fialcem 
inalicnam meffemmittant .... Pracipitur véro .omnibus -Eùclefiaflitis 
Jhb pœna excffmmunicationis ne coramjudicibus lai ris h figent in cafibus 
ad ' judices Ecclefiafticos pcrtinentibusfive aiiorts ,-ft-ve rei fint, Quad fi 
fententiam excommunication^ non veriti fuerint aliis canonicte pœnis 
Çrauiftimè puniantur. 

. LeConcilede Reims tenu en l'an T58 3. fait auflî defenfes auxEc- 
clefîaftiques/busles peines portées par les Canons de plaider de- 
vant les luges feculiers en des matières purement Ecclefiaftiques. 

Le Concile deTours tenu en 1585. a fait auffi ce décret. Sacrorum 
Conciliorum decretis jurifque communis difpofitione cum fit cautum ne 
Clericus adverfus Clericum habens ncgotium Pontificem.fuum rclinquat^ 
& ad fecularemjudicemtrakat , omnibus Ecclcfiaflicis cujufcumque fint 
dignitatis ,flatus y qualitatif , aut conditions ne Clericos faltem infacris 
ordinibus conflitutos inaftionibus quarum coqnitio & judicium fori efi 
Ecclefiafiici ,rôlifto proprio Epifcopo ad\udicesfecùlares trabat , fub 
pcena anathematis probibemus cui eos ipfo jure &faHo fttbjacere detU- 
ramus ,almk jure ftatutisnihilominus f uni endos. 

Enfin le Concile de Narbonne d'el'an 1605. qui oblige encore 



d'une manière plus particulière tous les Ecclefiaitiques decettePro- 
vince , a renouvelle tous ces Canons anciens 6c nouveaux lors qu'il 
ordonne darisfon 42. du. que les Ecclofiafliques qui intenteront un 
procès à Jeurs Confrères en des matières Ecclefiaffiques feront ex- 
communiez ipfofaïto. Les gens d! Eglife, dit ce Chapitre, ne compa- L . ft Cc Conci ,j e 
roijlront devant aucun luge feculier pour plaider leurs caufes ,fi elles font en Latin & en 
perfbnnelles ou des affaires Ecclefiafiiquei , la JunfdtcHon de/quelles ap- Fiancois - 
fartientau Juge fi>irituel ,fi ce nefi pour demander leur renuoy parde- 
vant leur Supérieur : que fi on le leurrefufe appelleront h leur luge compe~ 
tant ^nobeiffant au commandement de ce luge feculier A peine D'tx- 

COMMVNICATION .\ LAQYELLE ENCOVRENT DE FAIT LES 

actevrs Ecclesiastqves ov laïqves. Ce qui a eftérenouve- 
lé dans les Ordonnances Synodales du Diocefe d'Alet n. 32, en ces 
termes. Conformément au décret du dernier Concile de cette Province 
touchant la lurifdillion Ecclejiafiique j nous défendons a toutes perfçnncs 
tant Ecclefiafiiques , que laïques de recourir aux luges fcculiers pour les 
caufes purement Ecclefiafiiques fur peine d]cxcommunication qu'ils en- 
courent par lefeulfait. 

Et ainfi il eft indubitable que fi Meilleurs le Doyen&: Rives ont 
eu recours aux luges feculiers pour une caufè purement Ecclefiafti- 
que , on a dû félon lesloix del'Eglife les déclarer excommuniez, §l 
qu'ils ne peuvent s'en défendre qu'en niant le fait, ce qui fait, la fé- 
conde queftionfur laquelle il fera fort facile de les convaincre 

Seconde question particulière. 

• • * »^n ... '-..,':■. 

La féconde queftion, eft de fçavoir, Si les Sieurs del'Eftang Se 
Rives.ont en effet- tranf porté la jurifdi&ion Ecdefiaftique à des 
luges feculiers , &, font tombez par ce moyen dans les Cenfures de 
l'Eghfe. 

Il n'y a rien de fi clair comme on a déjà veu dans la première partie 
de cet AvertiiTement. Mais pour ofter les nuages que çes.Meffieurs 
tafehent de répandre fur cette affaire afin de couvrir leur crime &: 
l'attentat qu'ils ont commis contre l'Eglifc, il ne faut que larepre 
fenter encore en peu de paroles , ôc dans une nypotefe détachée de 
1 eurs perfonnes. 

Vn Evefque dont le Chapitre n'a aucune exemption ny privilège, 
fait des Ordonnances pour le Règlement de ce-Chapitre qui y font 
receuës d'abord. Mais environ deux mois après une autre affaire 
ayant aigry le Doyen contre l'Evefque,il fe. refout d'appeller de 
ces Ordonnances ,■& de 9. Capitulans que comprend ce Chapitre 
• n'en ayant pu gagner que deux fur une fauffe délibération ,iîfair 
fîgnifîer à l'Evefque un appel de fes Ordonnances au nom de tout le 
Chapitre. 

Cette hardieffe étonne les autres qui n'eftoient point de cet avis; 
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Ils réclament contre cette faufle délibération: ils defavoiient cet 
appel fait en leur nom. Et néanmoins pour le bien de la paix, ils 
veulent bien que l'on confulte ces Ordonnances , & qu'on prie l'E- 
vefque de les reformer fi l'on y trouve quelque choie de contraire 
aux droi&s. légitimes du Chapitre. 

Voilà donc deux avis dans ce Chapitre : de neuf Capitulans , trois 
veulent appeller des Ordonnances, & les Cix autres veulent feule- 
ment qu'on les faiTe confulter ^ mais ils n'empefehent pas que les 
trois autres n'en appellent fi bon leur femble, pourveu que ce fbit en 
leur particulier , &c non pas au nom de tout le Corps. Et c'eft ce que 
le Chef destrois autres ne peut foufFrir. Il ne fe contente pas qu'on 
le laifïè appeller , s'il luy plaift , de ces Ordonnances enfon nom, & 
defes deux adherans:il veut à toute force en appeller au nom du 
Chapitre , tk. pour cela chaiTer les fix qui ne font pas de fon avis } afin 
de faire eux trois tout le Chapitre. 

Ce deiTein fèul n'cft-il pas aufli inj ufte qu'extravagant 5 & peut-il 
tomber que dans un efprit emporté 6c ennemy de toute juftice? 
mais les moyens qu'on employé pour l'exécuter font encore plus 
étranges. On ne trouve rien à reprendre dans ces fix Chanoines, 
leurs mœurs font irréprochables $c leur vie fans tache ; comment 
donc les chafTer 8t leur olter le droiet qu'ils ont d'opiner des affaires 
Ecclefiaftiques qui fe propofent dans le Chapitre? L'un deux, dit- 
on, demeure à l'Evefché ,&un autre au Séminaire 5 il faudra.dire 
qu'ils nous font fufpe&s comme efrant à l'Evefque. Cette preten- 
fion eft ridicule,fur tout ne s'agiflant point d'une caufe perlonnelle 
de l'Evefque, mais des Ordonnances qu'il a faites pour le bien de 
(on Egliiè: n'y ayant pas feulement la moindre raifon de s'imaginer 
queparce qu'un Chanoine demeure dans lamailon Epifcopale qui 
devroit eftre la demeure de tous les Chanoines , il n'ait plus de 
dronflde dire fon avis fur des Ordonnances que l'Evefque propofe- 
d'y remarquer des difficultez s'il y en trouve, ou de les embraiTer. 
avec refpecc s'il n'y en trouve point. 

Il n'y eut donc jamais rien de fi abfurde que cette penfée-.outre que 
celuy qui la propofe n'en doit pas eftre crû s'il n'allègue des Loix & 
des Canons qui l'autorilènt. 

/Mais toute impertinente que fuft cette propofition,on n'avoit 
pas encore tout ce qu'on vouloit par là. Car quand ces deux Cha- 
noines auroient efté exclus , il en reftoit quatre qui auroient fait en- 
core la plus grande partie du Chapitre. Comment donc les exclure? 
Il faut dire que les deux qui demeurent à l'Evefché ou au Séminaire 
nous eftant iufpecb , Se les quatre autres eftant demefmeavis que 
ces deux là ne voulant pas non plus qu'eux appeller des Ordonnan- 
ces , mais feulement les faire confulter, ils doivent eftre chaHez aulîi 
bien qu'eux en qualité de leurs adherans. 



Voilà une extravagance toute nouvelle, 6c dont les plus grands 
chicanneursne s'eftoient jamais avifez jufques icy. Car qui a jamais 
ouy dire que fix luges s'eftant trouvez du m cime avis , s'il fe décou- 
vre que l'un d'eux eft parent de ma partie, j'aye droidt de demander 
que non feulement celuy là ne foit plus luge j mais que les cinq au- 
tres ne le foient plusauïîi comme adherans de celuy là? Cela eft fi 
hors de raifon que celuy qui fe fervoitd'un prétexte fi ridicule auroit 
parlé plus iîneerement s'il avoit foutenu , que ces quatre Chanoines 
meritoient d'eftre exclus du Chapitre en tout ce qui regardoit ces 
Ordonnances, parce qu'ils n'avoient pas adhéré aux trois qui en 
avoient appelle , 6c qu'ils vouloient feulement qu'on les confultaft, 
c'eft à dire: le veux que ceux qui font de mon avis foient feuls du 
Chapitre , 6c que les autres quoy qu'en plus grand nombre n'en 
foient pas. 

Il faut donc n'avoir eu ny honneur, ny confeience pour entre- 
prendre une caufe il injufte,mais il faut avoir eu l'efpritobfcurcy 
par d'étranges ténèbres pour ne pas voir qu'on s'engageoit dans les 
Cenfures de l'Eghfe en la portant à des luges feculiers. Car y eut-il 
jamais une caufe plus Ecclefiaftique que celle-là , 6c qui appartinft 
davantage à la juriidiction de l'Eglife ? 

Il s'agit du droict d'opiner dans des matières Ecclefiaftiques, ce 
qui eft tellement Ecclefiaftique, que cela eft mefme attaché aux 
Chanoines qui font dans les Ordres facrez privativementaux au- 
tres. La caufe eft donc entre perfonnes Ecclefiaftiques lins aucune 
difficulté. Il n'y a aufîî rien de feculier méfié en cela. Une s'agit 
point de polleflions 6c d'héritages. Il n'eft queftion que de fçavoir, 
fi on ravira à des Chanoines le droict qu'ils ont par l'Eglife & non 
parles Princes, de confîderer devant Dieu les Ordonnances de leur 
£vefque.6c denes'y pas oppofer lors qu'ils les trouvent juftes & 
iâitites. 

Vn Preftre eft allez injufte pour les vouloir contraindre à s'y op- 
pofer : car c'eft fa prétention, puis qu'il veut qu'ils fouffrent qu'il s'y 
oppofe au nom du Corps dont ils font la plus grande partie. Et par- 
ce qu'ils ne contentent pas à une fi grande injuftice, il s'adrelTe à des 
ïuges feculiers pour les y forcer, 6c par une fiaterie criminelle, il ofe 
dire qu'il n'y a que des luges feculiers qui foieut competans pour ce- 
la. Si ce n'eft pas la violer les Canons qui défendent de traniporter 
aux feculiers la Iurifdittion de l'Eglife, quand cft-ce qu'on les vio- 
lera? Sur tout quand onaeftéjufqu'àcétexcez que de faire un cri- 
me à desPreftres devant ces mefmes luges feculiers , de ce qu'ils 
n'ont pas trahy aulïïtoft les interefts de leur cara&ere en fe fou- 
mettant à ce joug , 6c qu'on a demandé contre eux pour ce fujet un 
décret d' ajournement pcrfonnel. 

Mais c'eft , dit-on, au Parlement de Toulouze qu'il s'eft adrefTé, 



£c ce iont les luges Souuerains de la Province. 

Cette excufe aggrave fon crime devant Dieu, & ne le diminue 
point devant les hommes. Car il ne s'eft adrefTé au Parlement de 
Toutouzc, que parce qu'il a crû qu'il n'y avoir, que ce Tribunal en 
France, qui par Je ïupport qu'il y a à caufe de fes parens , puft ap- 
puyer une fî înjufte pretenfion que la fienne : ôc c'efl ce qui le rend 
plus criminel 3 mais qui n'empefche pas qu'il n'aie violé les Canons 
en s'y adrefïant. 

Car on demeure d'accord, que le Parlement deToulouze a dans 
fa Province la Iurifdiction fouveraine du Roy : Mais on ne peut pas 
dire pour cela qu'on s'ypuifle adrefTer en première inftance dans 
.une càufë pareille à celle que le Doyen y a portée, eftant certain 
& confiant non feulement par le droirt Canonique , mais aufli par 
la Iurifprudence obfervée en France félon les Ordonnances , que 
les Parlemens melrnes ne peuvent connoiftre en première inftance 
que des matières pofïefîbires , Se des autres, par les voyes d'appel 
comme d'abus j 8c que c'eft en ces deux cas feulement qu'il eft per- 
mis d'aller aux Tribunaux fèculiers pour les caufes Ecclefiaftiques, 
fans qu'il foit permis d'étendre le prétexte dupofTefToire, au delà 
de ce qui eft porté par les Ordonnances -, Ce qui eft' deffendu par 
l'Ediâ: de 1610. en ces termes : Enjoignons à nos Cours de Parlement 
de laiffcrkla Iurifdiïtion Ecclefiaftique les caufes qui font de leur con- 
noijfance , mefme ce/les qui concernent les Sacremens 9 & autres caufes 
fpirituellcs & purement Ecclcfafiiques s ANS les attirer A EVX 
sovs prétexte de possessoire , ou pour quelque autre occafîon 
que ce foit. Ce qui eft encore rejette dans une. Ordonnance du feu 
Roy de l'an 1619, confirmative de cet Edict de 161D. 8c dans une au- 
tre de j 657. Or en la caufè dont il. s'agit, qui eftoit certainement en- 
tre Ecclefiaftiques de fur un fujet purement Ecclefiaftique, il n'y 
avoir nui pofTefToire à juger, ny nul appel comme d'abus interjette^ 
bc le mot de ppffejfoirc dont ces Meffieurs fe font- fends dans leur re- 
quefte au Roy pour publier le.urentreprife criminelle ,eft une pure 
illufion condamnée par les Edids ,. qui défendent de fe fervir de ce 
faux prétexte , horslescas portez parles Ordonnances, pour entre- 
prendre directement ou indirectement fur lalurifdiclion del'Eglife. 
Ht par c.onfequent cette couverture eftant ridicule, & eftant clair 
qu'ils ont eii recours en première inftance aux luges Séculiers pour 
une caufe purement Eccleiiaf tique tant en fa matière qu'au regard 
desperfonnes,onnepeutnier qu'ils n'ayeut encouru l'excommu- 
nication portée pa4: le. Concile de Narbonne 6c par tant d'autres 
Canons * 



rï* .'V. 



III.QvEST, 



•m 



III. 'Qjr ESTION. 

La 3. queftion eft de fçavoir, Si les Sieurs de l'Eftang 8c Rives 
ont pu. fe rétablir dans les fondions de leurs Ordres , fur l'abfolu- 
tion ad cautelam qu'ils avoientreceuëàToulouze, ou fur celle que 
M. l'Evefque d'Alby leur avoit accordée. 

Pour bien décider cette queftion 3 il faut établir deux choies. 
La r. les effects de l'excommunication majeure. Et la z. la fin des ah- 
folutions données ad cautelam. 

Les effects de l'excommunication /ont marquez par le Canon 9. 
duConcilede Vernon de l'an 755. fous le Roy Pépin. Si quis cum ex- 
communicato communicaverit feienter, ficiat fie excommunicatum effe* 
Etutficiatisqualis fit modusiflius excommunicationis 5 in Ecclefiamnon 
débet intrarc , nec cum ullo Chriftiano cibum vel potumfumere, nec ejus 
munera quifiquam accipere débet, vel oficulumporrigere 3 nec in oratione 
fejungere, neefialutare, antequamab Epifcopo fuofueritreconciliatus. 

Et c'eft ce que les Canoniftes ont renfermé dans ce Vers; 
Os 3 orare 3 vale 3 communia , menfa negatur. 

Ce qui fait voir que l'excommunié dénoncé doit eftre privé de 
toutes fortes de grâces , 6c de communion avec les ridelles, foit dans 
la prière publique ou particulière, foit à l'Eglife aux Offices divins, 
foit à la participation des Sacremens , foit dans la converfation , foit 
dans le commerce. 

Il doit eftre privé de toute grâce félon ces paroles du Fils de Dieu 
dans l'Euangile : <S/> tibi ficut Ethnictis & Public anus. C'eft pour- 
quoy le Concile de Confiance défend de favorifer en rien les ex- 
communiez. Il doit eftre privé de toute converfation & communi- 
cation par les mefmes paroles, 8c par celles de S. Paul : Cum hujufi 
modi nec cibum fumere ,6c de S. Iean , Kfec ave ei dixeritis. Et il ne 
faut que lire les Canons rapportez par Gratien dans la caufe n. que- 
ftion 3. pour eftre convaincu de cette vérité; 6c c'eft auflî ce qui efl 
porté dans le 5. livre des Capitulaires de Charlemagne : Cum excom- 
municatis nonlicet communicare. Et dans le £. livre. Si quis a commu- 
nione Sacerdotali fuerit autoritate fufpenfus 3 hune non folum à Clerico- 
rum,fed etiam à totius populi colloquio placuit excludi. Et c'eft pour 
cela que trois ch ofes ont efté ordonnées par l'Eglife. La 1. de pu- 
blier les noms des excommuniez. La z.d'en tenir Regiïlre, comme 
il eft porté en plufîeurs Ordonnances de France. La 3. de les affi- 
cher mefme aux portesdes Eglifes , félon les paroles du Can. Curœ 
fit omnibus. Caufe n.queft. 3. 

Il s'enfuit de là,que l'Eglife defîrant par toutes fortes de privations 
ramener les perfonnes excômuniées, elle ne leur a voulu faire aucu» 
ne grace,non pas mefme celle de leur permettre d'agir en jugement, 
foit en première inftance, foit en caufe d'appel,côme Innocent III 
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le décide expreiîement dans fes Lettres nouvellement imprimées li- 
vre 4. lettre 9 4. Perfonam fiandi in judicio non babent ij qui funt ex- 
communie ationis vinculo adftrich. Et dans le chap. Pet tuas, de Sent. 
Excom. Excommunicams vocem non habet appellandi ut pote ab Ec~ 
clcjîa fèparatui. 

Cependant comme les excommuniez pouvoient l'avoir efté in- 
juftement, Se qu'il paroiiïbit dur que dans ce doute on les privait 
généralement de toute grâce, on a introduit deux fortes d'abfolu- 
tions pour tempérer cette rigueur: l'une qu'on a appellée ad effe- 
clum 3 Sc l'autre ad cautelant. 

La première eft celle qui donne moyen de recevoir quelque grâ- 
ce contenue dans un referit. Car un excommunié de luy mefme en 
eftant incapable, Se tout referit obtenu en fa faveur eftant nul 5 com- 
me cela euft caufé beaucoup de defordres Se de procès , dans les 
temps où. les excommunications eftoient plus communes qu'elles ne 
font aujourd'huy , on a étably l'ufage de mettre dans tous les reicrits 
une abiolurion de l'excommunication Se des autres Cenfures ad 
effeïhtm , c'eft à dire pour rendre capable de la grâce accordée par 
le S. Siège. 

L'abfolution ad cautelam, eft de mefme nature, quoy que pour un 
autre effet, f^avoir pour donner moyen à un appellant d'une Sen- 
tence d'excommunication de comparoiftre en Iuftice Se de pourfuu 
vre fes droicts, ou généralement de donner pouvoir à un excommu- 
nié de faire quelqu'autre ade judiciaire dont l'excommunication 
d'elle mefmel'auroit rendu incapable. 

Feuret dans fon Traité de l'abus 1. io.ch. 7. n. 39.&40. recon- 
" noift que c'eft là l'origine des abfolutions ad cautelam. Car iléta- 
" blit premièrement la maxime du droicl Canonique , que les excom - 
» mimiez n'ont point de pouvoir d'agir en Iuftice. Parla difpofition, 
» dit- il , du droict Canon l'excommunié par l'Eglife n'eftoit plus ca- 
" pable d'agir 5 Perfonam in judicio fiandi légitimant non habebat ; l'ex- 
» ception d'excommunication repeîlcbat aïlorcm ab agendo : jîvc in 
" prima infiantia 3 fïve in eau fa appellations : 

» Et il dit enfuite,que c'eft ce qui a fait introduire les abfolutions 
» ad cautelam. Cette exception, dit- il, Si fin de non recevoir pour 
» empefeher les excommuniez d'agir, quoy qu'ils fuiTent appellans 
" des Sentences d'excommunication , donnèrent lieu aux absolutions 
•" ad cautelam, introduites,?^ litigantes légitimant perfonam haberent 
î} fiandi in judicio , ut te ff a bile s vel te (les ejfe poffent , denique ut lis cum 
eis légitima rvarte decurrere pojjit C 36.de tcfiibtts L properandum § . illo 
dubio de judiciis. Et il ajoute plus bas , que pour ejire abfous Ad 

CAUTELAM , AUT AD EFFECTUM AGENDI ,011 a recours aux IllgeS 

Se JVlagiftrats civils , marquant ainfi que l'abfblution ad cautelam^ 
eu la mefme chofe quel'abfolution ad effeHum agendi : c'eft à dire 
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qu'elle efl: donnée jsour pouvoir agir en Iuflice , & qu'ainfi elle 

eft de mefme nature que celle des referits qu'on appelle ad effe- 
iium , qui certainement ne rétablit point dans les fonctions des Or- 
dres , mais efl feulement pour l'effet des grâces qu'elle rend capable 
de recevoir. Ainfi dans le chapitre V'eniem de teftibus, le Pape 
Innocent III. veut qu'on abfolve ad cautelam des Chanoines qui 
efloient excommuniez afin qu'ils puffent témoigner de ce qui s'e- 
ftoitpafîe dans le Chapitre. Quia vero quœ in capitula aguntur non 
facile pojfunt ni fi fer Canonicos ipfos probari ; volumus ut ad caute- 
lam abfolvatà eofdenty ut vocati ad tefiimonium libère valeant fro ut ra- 
que parte teftari. 

On peut voir la mefme chofe dans le Canon per tuas, de Sent. 
JExcom. pourveu qu'on l'entende bien, &: qu'on ne confonde pas 
l'abfolution fimple qu'on donnoit en fatisfaifant ou en donnant cau- 
tion de fàtisfaire,avec l'abfolution ^f^#tak*w, qui font deux cho- 
fes fort différentes. Car il paroifl parce Canon, que quand celuy qui 
a efté excommunié prétend que l'excommunication efl nulle ; ou 
pour avoir eflé décernée après un appel légitime ; ou pour contenir 
une erreur intollerable , comme s'il avoit efté excommunié pour 
une bonne action, on le doit admettre à la preuve, la règle de ne 
pas écouter un excommunié n'ayant pas de lieu en ce cas la. Quam- 
quam, ajoute le Pape , Apofiolica fedes 3 etiam taies confueverit abfol- 
<vere ad cautelam. 

Ce qui fait voir que l'abfolution ad cautelam , que l'on accordoit 
à Rome, mefme à cesperfonnesqui fembloient n'en avoir pas be- 
soin, ne les mettoit qu'au mefme eftat qu'ils eftoient ailleurs avant 
que d'avoir prouvé la nullité de l'excommunication , qui eft com- 
me dit le Pape, que hors les actes qu'ils avoient à faire pour cette 
preuve, ils dévoient eftre évitez dans tout le reflc. In quibus cafi- 
bus 3 dit-il , ad probationem eorum etiamfi abfalutionem non pet-.it , de* 
bet admitti :fed donec de ipfis conflit erit in aliis evitari deb et. 

Quant à ce que le Pape ajoute que dans les autres cas , celuy qui 
ri implore point la grâce de l'abfolution ne doit point eftre oiii pour né 
luy pas donner lieu de mèprifer le jugement de l' Eglife , & de devenir 
plus coupable parce mépris-, cela fe doit entendre de l'abfolution fim- 
ple , lors quel'exconimunication nefaifbit qu'une partie duprocésj 
comme quand un homme avoit efté excommunié pour n'avoir pas 
comparu devant fonEvefque,ou pour n'avoir pas fàtisfait à quel- 
que obligation , on ne fouffroit pas alors que celuy qui avoit efté ex- 
communié fejuftifiaft dans l'affaire principale dont l'excommuni- 
cation eftoit une annexe, qu'il n'euft auparavant demandé hum- 
blement d'eftre abfous en fatisfaifant à fâ faute,ou au moins en don- 
nant caution qu'il y fâtisferoit en la manière que le Métropolitain 
Pordonneroit. Car c'eft le cas fur lequel le Pape avoit efcé confuké 
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parl'ArchevefquedeSens ,à qui un Archipreftre excommunié par 
î'Evefque d' Auxerre s'eftoit prefenté , 6c avoic donné une fuffifante 
caution d'obeïr à ce qui luy feroit ordonné. Mais l'Archevefque 
l'ayant renvoyé à fonEvefque, & l'ayant fouvent prié d'abfoudre 
cet Archipreflre , I'Evefque le refufant il Pavoit abfous , à quoy I'E- 
vefque ne voiilokpas dcferer. Or en ces cas là onabfolvoit fimple- 
ment, fi ce n'eft que celuy qui avoit excommunié ne foûtint, qu'il 
lavoit fait pro manifejla offert fa, auquel cas on luy donnoit huit jours 
pourleprouver,&s'il le juftifioit, l'excommunié ne pouvoit eflre 
abfous ny ad cautelam ,ny autrement qu'il n'euft actuellement Sa- 
tisfait, comme il eft porté par le chap. Solet. de Sent. Excom. in 
fexto. 

Ce qui a trompé quelques Canoniir.es , eft qu'ils ont entendu de 
l'abfolution ad cautelam , des Décrets de Papes qui n'en parlent 
point, mais qui portent feulement que l'excommunication décer- 
née après un appel légitime, eftant manifestement nulle, on peut 
n'y point déférer. 

C'eft ce qui paroift par le Cha. ad prafentiam de appcllationibus, 
par lequel le Pape deffend d'inquiéter un Preftre qui avoit célébré 
après une excommunication qu'on n'avoit décernée contre luy 
qu'après l'appel qu'il avoit interjeté au S. Siège, ideoque manda- 
■mus , quatenus prœdïïlum Presbyterum pro eo quod pofl excommunica- 
tionem contra appellationcm fackim divina cantavit , nullatcnus in- 
quiètes ,fed ad eum ftatum reduca* omnia , in quo erant tempore appel" 
latioms emiffœ. Et ce Pape dit dans ce mefme Chap. que deux Car- 
dinaux à qui il avoit commis cette caufe, avoient abfous ce Preftre 
de fait, quoy qu'il ne fuft pas excommunié de droicl. LicetR.Pres- 
byternon effet ex communie atus de jure y de faito tamen fecerunt eum 
abfolvi ; ce qui ne s'entend point d'une abfolution ad cautelam de 
la nature de celles qui ont efté introduites depuis , &. qui apparem- 
ment n'eftoient pas encore en ufagedu temps d'Alexandre III. de 
qui eft cette Decretale j mais d'une abfolution fîmple donnée par 
fur-abondance, ëc pour confirmer davantage ce Preltre dans la nul- 
lité de fon excommunication , laquelle feule ce Pape avoit confi- 
derée pour le déclarer innocent de ce qu'il avoit célébré , puis qu'il 
eft vifible qu'il l'avoit fait avant que d'eftre abfous fur le témoigna- 
ge que fa confeience luy rendoit, que fbn excommunication eftoit 
manifeftement nulle. 

On doit dire la mefme chofe du Chap. "Dileclis filiis , au mefme 
tiltreV? appellationibus 3 par lequel les Chanoines de Sens font dé- 
clarez innocens du crime qu'on leur imputoit d'avoir communi- 
qué avec leur Doyen , qui avoit efté dénoncé excommunié par 
l'Archevefque. Mais il n'eft point dit qu'il euftefté abfous ad cau- 
telam j & que ce fuft ce qui avoit donné droit à ces Chanoines de 
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communiquer avec Iuy. Cen'eft point fur cela que Je Pape fonde 

l'innocence de ces Chanoines, mais fur ce que le Doyen n'avoic efté 

dénoncé excommunié par l'Archevefque qu'après l'appel qu'il 

avoit interjeté au S. Siège , auquel l'Official de Sens avoit reconnu 

qu'on devoit déférer. Licct Archiepifcopus poft appellationem pr.cdi- 

îiam 3 dequafibi per Officialis litteras innotuerat, Decanum dcnun- 

ciaverit evitanâum : Senonenfcs tamcn canonicos ( qui fanion duc~U 

confilio communicaverunt eidem , ut appellationi ad nos interpofita 

wagisquam denunciationi ab Epifcopo fafhc déferrent ) inculpabiles 

judicamus. 

LeChap. ad reprimendam. De officio judicis ordinarij , ne parle 
point aurfi de l'abfolution ad cauteiam^ mais de l'abfblution fimple 
que le Pape dit pouvoir eftre accordée par l'Archevefque à celuy 
qui avoit efté juftement excommunié , mais en l'obligeant par fer- 
ment de fatisfaire à fon Evefque fur les chofès pour lefquelles il 
avoit elle excommunié , & en le faifmt retomber dans l'excom- 
munication s'il y manquoit. Car il faut remarquer que les excom- 
munications eftoient alors beaucoup plus communes qu'elles ne 
font aujourd'liuy ^ & comme il a efté dit , elles ne faifoient fouvent 
qu'un annexe de la caufe principale. D'où,il arrivoit qu'encore 
mefme que les excommunications fufTent juftes , celuy qui avoit 
efté excommunié devoit eftre abfous , non pas feulement ad cautc~ 
lam^ mais Amplement, avant que l'on jugeait le fond de l'affaire. 
Mais il falloit aufïï qu'il fe mift en eftat de recevoir l'abfolution en 
la demandant humblement, &s'obligeant au moins par ferment à 
fatisfaire à ce qui luy feroit ordonné. De forte que ce n'eftoit pas 
tant une grâce qu'une neceiîitéde fe faire abfoudre comme il pa- 
roiften ce qu'on n'y obligeoit pas abfolument celuy qui demandoit 
à prouver que l'excommunication eftoit tout à fait nulle , mais feu- 
lement celuy qui difoit qu'elle eftoit injufte. 

C'eftcequ'enfeigne Innocent III. dans fes lettres nouvellement 
imprimées 1. 1. lettre 137. àl'Arch. deRolien. Cum quis conqueritur 
fe poft appellationem ad nos légitime interpofîtam , ex communications 
fuijje notatum ,femper tttriuflibct partis probationes funt admittendœ^ 
antequam ad decernendum fuperhoc aliquid procedatur : per quas de- 
nique apparebit , an abfolutione indigeat conquercnsjucl denunciandus 
fit potius non ligatus. In reliquo vero cafu , cum vidclicct excommuni- 
catum quis fe affcverat injufte , vix unquam ejus cft antequam abfolu- 
tus fuerit ,probatio admittenda : nifî tune tantum , cum ajferit in ex- 
communicationis fententia intolerabilem erroremfuiffc patenter exprefi 
fum,adquodprobandum admittitur. antequam abfolutionis gratiam 
confequatur. Verum fi proponat , fe fimpli citer excommunicatum inju- 
fte ^ac Efifcopus ad probandum quod jufte ipfum excommunicaverit fuas 
foftukt probationes admitti } non eftante abfolutioncm illius aliquate- 
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nus audiendus t cum ctft pro ccrto confiant in illum rationabiliter ex* 

communicationis fcntcntiam promulgatam , nihilominus ei effet abfolit- 
tio fccundum formant Ecclefia impendenda humilités, postulante 
On peur objecter avec plus de couleur le Chap. Venerabiles* De 
Sent. Excommunient, où le Pape dit qu'il relâche ad cautelam une 
Sentence de fufpenfion décernée par l'Archevefque de Tours con- 
tre l'Evefque du Mans: Ipfo Epifcopo in prœfentia procura toris Ar* 
thiepifeopi Turonenfis prœlfkante corporaliter juramentum quod parebit 
mandatis , q ua idem Archiepifcopus fbiproptcrbocfecerit,fi confiiterit 
ipfum in eo pro quo fuit lata prœdiïta fententia culpabilem extitiffe. 
Mais il y a bien de la différence entre la fufpenfion & l'excommu- 
nication , 6c l'une fe relafche plus facilement que l'autre : ÔC néan- 
moins cet Evefque n'obtint cette grâce qu'eftant prefent , après 
avoir efté oûy en prefence du procureur de fa partie, ôc en fuitte du 
ferment qu'il fît qu'il fatisferoit à tout ce que l'Archevefque ordon- 
nerait, s'il fetrouvoit qu'il euft tort en ce qui avoit donné lieu à 
cette Sentence. 

Mais rien ne fait mieux voir que ces abfolutions ad caute/am,ne 
doivent point rétablir dans les fondions des faints ordres , que la 
manière dont elles ont efté données en France, qui montre évidem- 
ment qu'on ne les confideroit que pour un effet civil. Car avant 
l'Edict de Melun du Roy Charles IX. ces abfolutions ad cautelam 
fe donnoietft par les luges feculiers,Sc s'inferoient comme une clau- 
fe de forme £c de ftile dans les reliefs d'appel des Cours Souverai- 
nes. Or qui peut croire que fi l'effet de ces abfolutions euft efté de 
rendre à un Preftre le droitd'offrir le Sacrifice qui luy avoit efté 
ofté par l'Eglife , des laïques euffent ofé l'entreprendre ? Que fi au- 
joura'huy ce ne font pas les luges eux-mefmes qui les donnent, au 
moins c'eft par leur ordre qu'elles fe donnent , Se par des perfonnes 
qui n'ont d'ordinaire nulle autorité , de forte qu'ils ont en effet 
auifi peu de droit que des laïques de rétablir dans des fonctions 
fpirituelles & facrées ceux à qui leur Evefque les a interdites par 
l'autorité de Iesus- Christ, dont il efl reveftu. Et ainfi on ne pour- 
roit regarder cet ufage que comme un horrible abus , 8c une pro- 
phanation vifïble du droit divin, fi on ne reftraignoit ces fortes d'ab- 
lolutions dans leurs véritables bornes , en ne leur donnant pour ef • 
fet que celuy pour lequel elles ont efté introduites par l'aveu de 
ceux mefmes qui ont écrit le plus à l'avantage des Parlemens, com- 
me Feuret dans fon Traité de l'abus ; c'eft à dire , pour donner droit 
aux excommuniez qui pretendoient l'avoir efté injuftement , de 
pourfuivre leur appel, £c de fe deffendre enluftice : Vt litigantes 
Iczjtimam perfonam haberent fiandi in judicio : ou comme ce mefme 
Auteur dit en un feul mot > ad effeciumaqcndi. 
Les Sieurs de l'Eitang & Rives dans leur avertifTement dont le 
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Promoteur n'a eu communication que depuis deux jours, n'oppo- 

fent à tout cela que ce raifonnement qu'ils difent eftre invincible. 
L'abf blution ad cautelam opère quelque chofe. Or on n'a pas befoin 
en France d'abfolution pour agir en Iuftice. Donc il faut que cette 
abfolution ait un autre effet qui eft le rétablinement dans les fon- 
dions. Et pour prouver qu'on n'a pas befoin en France d'abfolution 
pour agir en Iuftice, ils avouent que par le droit Canonique un ex- 
communié n'a pas ce droit, & que cela eft eftably par beaucoup de 
Décrets de Papes. Mais comme non* ne déferons point fi facilement en 
France y ajoutent-ils , à ces pretenfions ambitleufes des auteurs du De- 
cret,&que leurs Conftitutions n'y Contre ceués qu'autant qu 'elles n'entre- 
prennent point fur nos libertex^LT svr laIvrisdiction Secvliere, 
celle-cy n'a jamais trouvé de feilateurs parmy nous , & nos Magijlrats 
n' ont jamais fonffert que parï' autorité des Canons les luges de ï'Eglife 
s'atribuafentLZv ks Ivsticiables, & leur interdiffentffous ce prétex- 
te,? entrée DE levrs Tribvnavx, où les matières qui s'y traittent 
n'ont rien de commun avec ces Cenfures Bcclcfiaftiqucs. Surquoy ils ci- 
tent le Feron , Tiraqueau , Chopin & autres Iurifconfultes alléguez 
par Feuret dans fonTraitté de l'Abus 1. 7. ch. 1. n. 39. 
Mais tout celafe refout fans peine par la diftmdlion de deuxTribu- 
nauxEcclefiaftique &Seculier,qui ontleursLoix ôcleursCoùtumes 
différentes. Car tout ce qu'ils allèguent qu'un excommunié ne perd 
point le droit d'agir en Iuftice, n'eftvray qu'au regard des Tribu- 
naux Séculiers j <k ce n'eft qu'en cela qu'on n'a pas receu les Décré- 
tâtes qui obligeoient les luges Laïques d'avoir égard à cette exce- 
ption :Repe/lendo excommunicatos ab agenda , patrocinando & teftifi- 
cando in fuis judiciis & curiis. Voilà ce qui n'a pas efté receu en 
France , parce queles luges Ecclelinftiques quimultiplioient, il y a 
3. ou 400. ans les excommunications à î'infmy, fe fervoient de ce 
prétexte pour s'attribuer une infinité de caufes toutes temporelles, 
voulant , par exemple , que lors qu'un homme refufoit de répondre 
à fon Créancier qui le preflbit de payer en difant qu'il eftoit excom- 
munié, cette caufe leur fuft renvoyée , 5c par là ils le rendoient lu- 
ges de l'affaire dont l'excommunication eftoit un acceffoirc. Mais 
cela ne faitrien pour le Tribunal Ecclefiaftique , comme les auteurs 
mefmesqueces Meffieurs allèguent le font voir manifeftement. Car 
ils ont tout pris de Feuret qui parle ainfi au lieu allégué. 

Parladifpoiïtiondudroit Canon l'excommunié par l'Eglifen'e- ■,-> 
ftoit plus capable d'agir •' Perfonam in judiciojlandi legitimam non ha- » 
hebat, l'excommunication., repellcbat aclorcm ab agendo^five in prima „ 
infiant ia , five in caufa appellations , ce quiavoit lieu non solvm » 

IN FORO ECCLESIASTICO , SED ETIAM IN CVRIIS SECVLARIBVS, n 

comme leremarqueBarthole fur la Loy Placet, C. deSacros Ecclef » 
mefme que le Pape Alexandre I V an cap. decernimus de fenten. excom. >* 
veut que le luge d'Eglifepuiffe obliger le Magiftrat Séculier d'avoir » 
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« égard à cette exception, repeîlendo excommunicatos ab agendojiatro- 

>j cinando &tcftificando infuisjudiciis &curiis\.€k : eron fur laCouftume 
» de Bordeaux tit. de retraita §. 7. traitte cette queftion,&Tiraqueau 
» aufîî. De retracé, gentil, glojf. p. §. i.n. 2/6.Anis quidecreto Pontifias 
» Cenfuris Eccleftafticis confixus eft exceptione excommunicationis ab agen* 
» do repellipoflît : Et l'un &c l'autre font d'accord,w0r/£a; Galliarum & 
« de generali confiietudine Franciœ^ hujufmodi excommunicationis exce- 
>, ptionemin foris fecularibusnon admitti. Ce qui eft approuvé par la 
„ glofe dudit chapitre decernimus , qui eft prefque en mefmes termes, 
„ banc exceptionem excommunicationis non observari amplivs in 
„ FOR.0 secvlar.1. Et tel eftlefentiment commun des Interprètes, 
„ Bocr que/l. jlj. Faber §.ult. inftit. de excep. Ioannes Imhertus Inj?. 
„ Forens. lib. 1. c. 2/. Chopinus,^»zor/^*j And. parte 2. quefi. 1. 

Toutes ces autoritez font voir que tout le changement qui eft ar- 
rivé touchant le droit que l'excommunié peut avoir ou n'avoir pas 
d'agir en Iuftice, eft qu'au lieu qu'autrefois par la reconnoifTànce 
de Barthole,il en eftoit privé non feulement dans le fore Eccleiîafti- 
que , mais mefme dans les Cours Séculières , il s'eft depuis intro- 
troduit un autre ufage en France qui eft, qu'il n'en eft plus privé 
qu'au regard de la Iuftice de l'Eglife, & non au regard de la Iuftice 
Séculière, comme ils marquent en termes exprès en difant, que cette 
exceptionn eft plus receu'ê in foris fecularibus. D'où il s'enfuit d'une 
part qu'elle y eftoit autrefois receuë, 8c de l'autre qu'elle eft encore 
receuë in foro Ecclefîaftico , félon cette maxime , exceptio firmat 
regulam. 

C'eft donc abufer groffiercment de toutes ces autoritez, qui ne 
prouvent autre chofefinon que le reproche qu'on peut faire à un 
homme qu'il eft excommunié, n'empefche pas le cours des affaires 
Séculières & temporelles, qu'il peut avoir devant les luges Sécu- 
liers , pour en conclure qu'il en eft de mefme dans les affaires Eccle- 
fiaftiques ,6c qui d'elles mefmes appartiennent à la Iurifdiction de 
l'Eglife ; au lieu qu'à l'égard de celles là, la difpofition Canonique 
qui ofte aux excommuniez le pouvoir d'agir eft toujours de- 
meuré en fon entier , & par confequent lefdits de l'Eftang & Rives 
ont fort mal prouvé que l'abfolution ad cautelam , qui leur avoit 
accordée, ne pouvoit pas avoir pour effet de leur donner droit 
d'agir en Iuftice , puis qu'ils l'avoient fans cela , ce qui eft très-faux, 
lînon dans les caufes Séculières Se temporelles 6c non dans les Eccle- 
fiaftiques de fpirituelles , telle qu'eft celle de la nullité prétendue de 
leur excommunication, qui fedoitjuger par les Canons de l'Eglife, 
foit qu'elle fe traitte dans les Tribunaux de l'Eglife, comme elle s'y 
doit traitter par fa nature, foit qu'elle foit renuoyée par appel com- 
me d'abus à une Cour fouueraine, aie changeant pas pour cela de 
nature ,& fe devant toujours examiner parles règles de l'Eglife, fe- 
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Ion lefquels nous avons fait voir que l'abfolution ad cautelam donne 

feulementàl'excommuniéledroid d'agir en Iuftice qu'il n 'auroit 

pas fans cela dans les caufes Ecclefiaftiques. 

Que s'il y a des Canoniftes nouveaux qui ont donné plus d'éten- 
tenduë à ces fortes d'abfolutions , & qui ont creu qu'elles f établif- 
fbient dans les fondions facrées par manière de provifion , ils ont 
enfeigné en mefme temps , que pour avoir cet effet il eftoit abfo- 
Jument necefTaire qu'elles enflent plufieurs conditions qui ont tou- 
tes manqué aux deux abfolutions ad cautelam , que les Sieurs de 
l'Eftangôc Rives prétendent avoir obtenues : Et ainfi dans l'opi- 
nion mefinede ces Auteurs, ils n'ont eu aucun droit de fe reflablir 
dans les fondions de leurs ordres. 

Ce fera le fécond point que l'on traittera dans cette troi- 
fïéme queftion, afin qu'il n'y refte aucune difficulté, & qu'il par- 
roiîTe clairement que le procédé de ces Meilleurs eft entièrement 
infoûtenable dans l'opinion mefme de ceux qu'ils s'imagineroient 
leur eftre plus favorables. 

Ils auroientpû par exemple alléguer le P. Gibalinlefuite,qui dans 
fon traittédesCenfuresc.io.queft. 2. p. 399. prétend que l'abfolution 
ad cautelam met au mefme eftat que fi on n'avoit point efté excom- 
munié. Mais leur caufe n'en eft pas meilleure félon ce Iefuite mef- 
me, qui a bien veu que ces abfolutions ruineroient toute la difei- 
pline Ecclefiaftique fi elles avoient cet effet , & qu'en mefinc temps 
on les donnaft avec la facilité avec laquelle ces Meilleurs ont obte- 
nu celles dont ils font un ufage fi prophane. 

Premièrement , ce Iefuite déclare en termes exprés que les abfo- 
lutions ad cautelam, ne fe peuvent donner que par celuy qui auroit 
excommunié, ou par fon légitime Supérieur auquel on auroit ap- 
pelle, &: non par un inférieur quoy qu'Ordinaire. Car après avoir 
mis ce titre: Qui s poffit abfolvere ad cautclam} Il répond, i. Que 
celuy à qui on a donné le pouvoir d'abfoudre des Cenfures n'a pas 

fiour cela le pouvoir d'abfoudre ad cautelam ; parce que cette abfo- 
ution eft extraordinaire, & qu'elle a efté introduite contre la difpo- 
jfition du droid - y de forte qu'on ne l'entend pas quand on parle Am- 
plement d'abfolution. Et il répond en 2. lieu, que celuy mefme qui 
a excommunié veut zbfoudrQ ad cautelam 3 ou fon Supérieur à qui 
on a appelle, & non un inférieur quoy qu'Ordinaire. Surquoy il 
allègue Couarruvias très célèbre Canonifte. 

Cela eftant les deux abfolutions ad cautelam , dont les Sieurs de 
l'Eftang Se Rives fe font voulu prévaloir font absolument nulles , &: 
ne leur peuvet de rien fervir,puifque l'une èc l'autre ont efté dônées 

f>ar des perfonnes fans autorité. La i. par un Grand Vicaire deTou- 
ouze, qui n'a aucun pouvoir dans la Province de Narbonne.Et la 2. 
parM.l'Evefque d'Alby,en vertu d'un récrit nul par foy mefme pour 
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avoir cfté donne fur une fauffe fuppofîtion,& qui déplus ne luydon- 

noit aucun pouvoir fur cette affairtede l'excommunication, mais fur 
une autre toute différente, qui eftoit l'appel des Ordonnances de 
vifite. 

Ils ont voulu foûtenir dans leur avertifTement le prétendu pou- 
voir de M. l'Evefqued'Alby, mais ils ne l'ont pu faire que par des 
déguifemens & des fauffetez é transies. 

1. Ilsdiflimulentune des principales raifons du Promoteur qui eft 
que ce Bref fuppofè, qu'on a appelle à Sententia deftnitiua^ce qui eft 
très-faux , ny ayant point eude Sentence diffînitiue à Narbonne fur 
l'appel des Ordonnances , mais feulement un appointement de ftile 
qu'elles fèroient obferuéesfans préjudice de l'appel , ce qui rendoic 

le Bref nul. 

2. Pour éluder uneraifon invincible contre la prétendue conne- 
xion de cette affaire de l'excommunication avec l'appel des Ordon- 
nances , qui cil , que jamais eux mefmes dans toutes les procédures 
qui ont précédé la Sentence d'excommunication & long- temps 
depuis, n'ont allégué cette prétendue connexion, ils commettent 
une horrible faulfeté dans leur avertiifement, qui eft qu'ils font en- 
tendre que rOffîcial Ce devoit tenir incompetant , parce , difent-ils, 
que le principal, ( par où ils entendent l'appel des Ordonnances ) 
dont l* excommunication eftoit un acceffoire, eftoit dévolu en Cour de 
Rome, comme s'ils luy euffent reprefenté cette raifon d'incompé- 
tence, & qu'il n'y eufi point eu d'égard j au lieu qu'ils n'ont jamais 
penfé à luy propofer cette raifon frivole ôc ridicule , comme on peut 
voir par toutes les pièces qu'ils ont eux mefmes produites • Se que 
bien loin de cela, depuis mefme qu'ils ont receu le Bref de Rome, 
qui délègue M. d'Alby pour l'appel des Ordonnances qui fut le i. 
de Mars, ils ont fi peu crû qu'il euft efté étably par là juge de l'ex- 
communication, que le 14. du mefme mois, ils firent intimer au Pro- 
moteur un relief d'appel comme d'abus obtenu le 7. à la Chancelle- 
rie de Caftres, par lequel ils l'ailignent au Parlement de Grenoble, 
& où ils expofent qu'on les a excommuniez ( non pour avoir appel- 
lé des Ordonnances deM. d' Alet, comme en effet cela eft très faux) 
mais en haine , comme ils difent, de l'mftance pendante au Parlement 
de Thoulouzg pour un prétendu règlement entre les Chanoines. De 
forte qu'il eft viiible que depuis mefme avoir receu leur Bref, ils ont 
porté l'affaire de l'excommunication au Parlement de Grenoble, 
comme reconnoiflant bien que ce Bref ne donnoit point de pou- 
voir à M. d'Alby d'en juger. 

3. Enfin par une autre fiuffeté encore plus horrible,ils difent en plu- 
fïeurs endroits de leur avertiifemet, que le Promoteur a reconnu M. 
d'Alby, en lui pre • [entant une rcquefte,afin qu'il luy plr'ift déclarer que l'aé- 
folution ad cautelam rî eftoit que pour efter en jugement, ce qui eft une infi- 
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gne fupofitionjamais le Promoteur n'ayant prcfcté d'autre requefte 
aM.d'Alby,qu'auxnrisde non procéder , 6c pour l'obliger de fe 
déclarer incoinpetant, & ayant appelle à Rome de ce qu'il avoit 
palFé outre fans avoir fait droit lur les requcftes , & fans mefme 
s'eftre déclaré competant. Ainfi on ne voit que trop par toutes ces 
fupercheries 6c ces faufletez , que l 'absolution adcautelam qu'ils ont 
obtenue de M. d'Alby a efté donnée par une perionne qui n'a eu au- 
cune autorité légitime de la leur accorder , ce qui la rend nulle 6c de 
nuleffet,furtoutauregarddurétabliiTement dans les fondions des 
ordres par l'aveu de ceux mefmes qui ont étendu plus loin l'effet de 
ces fortes d'abfolutions. 

La 2. condition que le P. Gibalin requiert pour les abfolutions^ 
cautelam fzns laquelle il reconnoift qu'elles n'auroient point d'effet, 
parce qu'elles feroientabufîvcs, eft, que celuy qui les demande fe 
puille plaindre avec couleur de la nullité , 6c non feulement de l'in- 
juiticederexcommunication. Dubium non débet efietantum de jujîi- 
tia Genfura ,fed de valore. Orù enim tantum excipit fe fuiffe injufte 
excommunicatum , nifi ea inju/iitia fit fubftantialis , & fecum inférât 
nullitatem ^fatetur fe ejfe excommunicatum atque ita indiget fimplici 
abfolutïone , ut Couarruvias obfervat. 

Or commentées Meilleurs auroient-ilspû aceufer de nullité l'ex- 
€ommunication qu'ils ont encourue, puilque le droict efl certain 
n'y ayant rien de plus clair que ce qui en efl: porté dans le Concile de 
Narbonne 6c en tant d'autres Canons ; 6c que le faiteft confiant de 
notoire, comme on le vientde montrer dans la 2. queftion. 

La 3. condition efl;, qu'il ne fufïïtpas de prétendre qu'une excom- 
munication eft nulle , pour fe faire abfoudre ad cautelam ,mais qu'il 
faut marquer en particulier en quoy on met cette nullité, 6c non 
feulement cela, mais le prouver au moins en cette manière qu'on 
appelle demipleine,S^ra:/'/W,c'eil à dire qui faflTe voir qu'il y a 
grande apparence que l'excommunication eft nulle fi on n'en efl: pas 
encore entièrement convaincu. Obferuantautem y dit le P. Gibalin, 
Couarruvias & Sayrusex cenfu Canonifiarum communion , nullitatis 
quam prétendit qui ideirco abfolutionem ad cautelam. petit , caufam 
nominandam in fipecie ,& aliquam fa Item in univerfum probandam e/fe, 
imo & femipleni , quia alioquin pro validitate fententiœ lata prœfu- 
mitur. Etfi fimpliciter propofîta nulîitate Cenfura:^ ejui abfolutio cui- 
cumque illam petenti concederetur quamvis ad cautelam ficpitfime tttm 
Cenfttrœ 3 tum judices illuderentur. 

Ainfi par l'aveu des Iefuites mefmes les Cenfures de I'Eglifè ,6c 
les jugemensEcclefiaftiques ne feroient qu'une illufion fi fans fpc 
cifrfcr la prétendue nullité dune excommunication, 6c fuis en ap- 
porter des preuves on en accordoit l'abfolution ad cautelam a tous 
ceux qui la demanderoienr. 

L ij 
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Or c'eft ce qu'ont fait les Sieurs de l'Eftang Si Rives. Ils ont pro- 
pofé en l'air à des luges feculiers qu'on les a injuftement excom. 
muniez Se fans apporter aucune preuve de la juftice de leurs plain- 
tes, ils Te font abfoudre ad cautelam par un Preftre d'une autre 
Province 5 c'eft à dire félon leur prétention , qu'une perfonne 
fans autorité Se fans connoifîance de caufe leur rend le pouvoir 
d'exercer les fondions les plus facrées dont ceux qui tiennent à 
leur égard l'autorité de Iesus - Christ les avoient juge- 
ment privez. Ils ontagy de mefme envers M. l'Evefque d'Albyj 
car ils l'avoient fi peu informé de la qualité de l'excommunica- 
tion dont ils fe vouloient faire abfoudre , quoy qu'il n'euft aucun 
légitime pouvoir de le faire, qu'ils fe font fait mefme abfoudre de 
celle du Métropolitain, quoy qu'il n'en euft décerné aucune con- 
tre eux. 

Il efl donc ridicule de prétendre que de telles abfolutions les 
ayent pu rétablir dans les fonctions de leurs Ordres , Se on ne pour- 
roit le prétendre fans faire un jeu de la puiflance de l'Eglife. Car qui 
ne voit que les plus juftes £e les plus neceflaires Cenfures feront 
réduites à rien , & ne feront qu'un vain phantofme dont les mé- 
dians fe moqueront, s'ils s'en peuvent délivrer par un moyen fi fa- 
cile , Se rentrer au (fi bien que les plus faints dans la participation des 
chofes faintes Se dans les fondions mefmes du Sacerdoce , après 
avoir eux retranchez non feulement de l'Autel , mais auflî de l'Egli- 
fe, par les Sentences les plus légitimes d'excommunication ? 

Ce defordre eft fi vifible Se fi infoûtenable , que ceux qui ont le 
plus travaillé pour juffcincr, que les Parlemens peuvent ordonner 
ces abfolutions ad cautelam , ne l'ont pu faire que dans une hypote- 
ze toute contraire à l'u/âge d'aprefent 5 Se en fuppofant qu'ils ne 
doivent ufer de ce pouvoir que dans les excommunications manife- 
ftement injuries. C'eft ce que l'on peut voir par le difeoursque feu 
M . D upuy s fait fur ce fujet dans (es notes fur le Traité de M . Pithou 
des libertez de l'Eglife Gallicane Art. 36. 

Le Roy, dit-il, comme Protecteur de l'Eglife Se exécuteur des 
" faints Canons , ayant droict de Iuger de l'abus Se nullité des Excom - 
" munications Se Cenfures Ecclefiaftiques peut en mefme temps éta- 
M blir, enjoindre Se ordonner des moyens requis & neceflaires pour 
" corriger l'abvs, Se empefeher l'effet extérieur de telles Cenfures. 
" Or la revocation ou abfolution à cautele eftant un moyen convena- 
" ble pour corriger l' abvs, prévenir Se arrefter l'efFet des Censures 
" nulles et abusives , Se pour délier in foro exteriori feulement, 
ceux qui font injuftement détenus ^ il s'enfuit donc que le RoySefes. 
" Magiftrats peuvent enjoindre telles abfolutions Se ordonner, mais 
" non pas appliquer ce remède pour guérir le mal extérieur- autre- 
" ment leurs Arrefts feroient vains Se illufoires. Et cela n'eft point 



toucher aux Censures iustes et légitimes , nyufurpcr la puif- 
fance fpiricuelle , mais c'eit interpoler l'autorité du Roy , à ce que 
les Prélats n'abufent de leur puillance, 6c montrer le refpect qu'ils 
portent à l'Eglife de recourir à elle pour défaire ce que quelques- 
uns de (esMiniftresont fait Inconsidérément contre la 
disposition de ses loix : Ce n'eft pour engendrer le mépris des 
clefs de s'adrener à ceuxmefm.es qui en ont Abuse', pour délier un 
lien qui ne lie que superficiellement. Car l'excommuni- 
cation INJUSTE ET INIQUE NE LIE NY N'OBLIGE INTERIEURE- 
MENT l'excommunie' , qui n'a besoin d'absolutio N in foro 
confcientiœ ,mais feulement in foro exteriori , pour oitcr le (crupulc 
6c fcandale public. D'ailleurs le Roy doit interpoler fon autorité 
contre l'opprefTion 8c l'injuftice , 6c efl obligé en confciencc de pro- 
téger fes (ujets en leurs vies , biens 6c honneurs. Or c'elt une 
oppression et manifeste injustice d'user de l'excommu- 
nication CONTRE CE QUE DlEU £N A ORDONNE' ; ET L'EX- 
COMMUNICATION injuste efl une efpece de violence qui fleftrit 
l'honneur d'un homme innocent ,1e rend odieux à tous, le prive 
de laSocieté ci vile,luy ofte l'exercice de fa religion,8c luy caufe plu- 
sieurs autres maux temporels aufquels le Souverain doit s'oppofer 
pour maintenir le repos entre fes Subjets, Scies garentir par tous 
moyens meime par la force , puis qu'elle leur eft donnée de Dieu 
pour eftre employée à la defenfe des peuples. C'eft l'opinion de 
tous les Théologiens 8c Canonises - y 6c entre les principaux , Ger- 
fon Tract. Circa maximam cxcom. & irregular. conjîder. io. en parle 
ainfi : Contemptus clavium non fempcr ïnvenitur ap ud illos qui ncc dum 
non obediunt fentcntiis e xcommunicationum promulgatis per Pontifî- 
cem vel fuos : fed etiam non efl judicanda ejfe apud illos , qui per pote/la- 
tcm fecularem adverfus taies pr^ltensas fententiai tueri fe procu- 
rant. Lex enim naturalis diflat ,ut po.ffitvis vi rcpclli : Confiât enim 

quod TALES EXCOMMUNICATIONES NON DEBENT DICI JUS , SED 

vis ET v 'iolentia, contra quas fat habet liber bomovel animus fc 
tueri. 

Voilà ce que le plus zélé defenfeur du pouvoir desParlemens a 
pu trouver de plus favorable pourautorifer le droict qu'ils s'attri- 
buent d'ordonner des abfolutions a cautele. Il le fonde uniquement 
fur l'obligation qu'ont les Roys Ik. les Magiftrats de corriger l'abus, 
Ô" arrefter l'effet des Cenfures nulles & abufives i d'empefeher que les 
Prélats n'abufent de leur puijffance , & de recourir à l' Eglife pour dé- 
faire ce que quelques-uns de fes Miniftres auroient fait inconfiderement 
contre la dijfcofîtion de fes loix , gj* pour délier un lien qui ne lierait que 
fupcrficiellement parce que l 'excommunication inufle & inique ne lie 
ny ri obliie intérieurement L' excommunié qui ri a pas b c foin d'en eftreab- 
fons dans le tribunal àe laconfeience. Et enfin il déclare, que ce ri eft 
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■point toucher aux Cenfures juftes & légitimes ny engendrer le mépris des 
clefs , mais feulement protéger les innocens contre une opprejjion mani- 
fefie , telle queft l'excommunication quand on en ufe contre ce que Dieu 
en a ordonné. 

Or delà il s'enfuit , i. Que fi les abfolutions à cautele ne font pas 
feulement pour donner droict de comparoirtre en Iuftice , mais auffi 
pour rétablir dans l'ufage des chofes faintes , & mefme dans les fon- 
dions Sacerdotales , ce feroit un defordre horrible & infoûtenable, 
que des Magiftrats feculiers ordonnaient qu'on les donneront à 
toutes fortes d'excommuniez fans connoifTance de caufe, Se fans 
juger en aucune forte fi l'excommunication a efté jufte ou injufte, 
Car ouifque ceux qui font les plus favorables aux Parlemens recon- 
noiflent qu'ils ne doivent uferde ce moyen que pour arrefler l'effet 
des Cenfures nulles & abufives , & non pour touchera celles qui font ju- 
ftes & légitimes , il faut qu'ils foient perfuadez qu'une Cenfure eft 
nulle Se contraire aux loix de l'Eglifeavant que d'entreprendre d'en 
arrefler l'effet par ces fortes d 'abfolutions. Or c'eft ce qu'ils ne peu- 
vent pas fçavoir quand ils n'examinent rien ^ 5c par confequent on 
ne peut les ordonner fans examen à tous ceux généralement qu'on 
excommunie , & prétendre en mefme temps qu'elles rétablifTent 
dans la participation des chofes faintes fans une vifible oppreffion de 
l'Eglife,& fans avoir moins d'égard à la puifïàncedes clefs qu'elle 
a receuë de Iesus - Christ , qu'au pouvoir qu'ont les moindres 
luges de retenir en prifon ceux qui fontaceufez de crimes , Se qui 
manquent de fàtisfaire à leurs debtes. Car il eft bien certain que les 
Parlemens ont plus de droict d'empefeher les emprifonnemens inju- 
fles , que d'arrefler les Cenfures abufives. Et cependant ils fe con- 
damneroient eux mefmes d'une injuflice vifîble , fi fbus prétexte 
qu'ils ne doivent pas fouffrir qu'on emprifbnne injuftement les 
fujets du Roy, ils élargiflbient généralement Se fans connoifîance 
decaufètous ceux que les Magiftrats fubalternes tiennent en pri- 
fon ,& auffi bien ceux qui y feroient avec juftice,que ceux qui y 
/broient à tort. Qui ne voit donc que c'eft un abus incomparable- 
ment plus vifîble, d'anéantir fans difeernement toutes fortes d'ex- 
communications , quelques juftes qu'elles puifTent eftre, par des 
abfolutions à cautele , fous prétexte qu'on doit empefeher qu'on 
n'en ufe contre ce que Dieu en a ordonné à l' 'oppreffion des innocens? 

Il s'enfuit en i. lieu , que lesabfolutions à cautele que les Sieurs de 
i'E/tang Se Rives ont obtenue d'un Grand Vicaire deToulouze , & 
de M.l'Evefque d'Alby , ou ne font point telles qu'ilsayent pu pré- 
tendre qu'elles leur donnoient droict de rentrer dans leurs fon- 
ctions:; ou font manifeftement abufives , puis qu'ils fe les ont fait 
donner fans apporter la moindre preuve qui ait dû raifbnnablement 
faire juger que leur excommunication eftoit nulle, & quelle ne la 
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lioitque fuperfîcicllcmcnt , qui eft. le feul cas auquel on doit ufer de 
ces fortes d'abfolutions par l'aveu de M. du Puis. 

Il s'enfuit enfin que l'Arreft du Parlement de Grenoble du u. 
Aouft 1664. qui remettant après la S. Martin à juger de la validité 
ou de l'invalidité de l'excommunication des Sieurs de J'Eftang &. 
Rives les a rétablis par avance dans les fonctions de leurs ordres , fe 
détruit manifeftement félon mefme les raifonnemensdeM.duPuy 
fî avantageux aux luges laïques. Cardesfeculiers qui avouent n'a. 
voir pas encore examiné fî une Cenfure eft valide ou invalide, &. qui 
remettent à un autre temps à en juger , ne peuvent pas dire que ren- 
voyant au S. Autel des Preftres excommuniez pour y offrir le Sa- 
crifie, ils ne font qu'arrefter l'effet d'une Cenfure nulle, & qui ne 
lie que fuperficiellement. Or c'eft tout ce que peuvent les feculiers 
par l'aveu de ceux qui leur font les plus favorables. Et par confe- 
quent il n'y eut jamais d' Arreft plus injurieux à l'Eglife que celuy là, 
& qui ruine d'une manière plus grofîîerefon autorité divine. 

Pour reprendre donc en peu de paroles tout ce qui a efté traitté 
dans cette 3. queftion -, On peut confiderer les abfolutions à cauteU. 

Où félon leur véritable ufàge , qui efl feulement de donner droict 
decomparoiftreenIuftice,oude faire d'autres actes judicaires ,& 
alors on les peut donner avec moins de cérémonie, & moins duu- 
torité , parce que leur effet eft moins confiderable. 

Ou félon le fentiment de quelques nouveaux Canonifles, qui 
croyent que ces fortes d'abfolutions rétablifTent au mefme eftat 
qu'on eftoit avant l'excommunication } mais qui reconnoifïent auffi 
en mefme temps que pouravoir cet effet, il faut qu'elles foient don- 
nées par celuy mefme qui a excommunié, ou par Con Supérieur 
comme eft* le Métropolitain, le Primat ou le Pape , & qu'il faut de 
plus que l'excommunication dont on demande d'eftre abfous,fbit 
prefumée nulle & invalide par des preuves qui le juftifient en parti- 
culier. 

Etainfide quelque manière que l'on confîdere ces abfolutions 
à cautele , on ne peut exeufer d'un facrilege vifible le procédé des 
Sieurs de l'Eftang & Rives qui s'eftant engagez eux mefmes dans les 
liens de l'excommunication, ont ofés'ingerer non feulement à par- 
ticiper au facrifice , mais à l'offrir eux mefmes (ans en eflre légitime- 
ment déliez. Car félon le premier êc le véritable fentiment qu'on 
doit avoir de ces abfolutions leur crime eft confiant , puis qu'elles ne 
leur donnoient droitt que d'agir en Iuflicc , &: non point de faire au- 
cune fonction facrée : Et félon l'autre fentiment , il n'efl pas excusa- 
ble, puis qu'ils n'ont obfervé aucune des conditions que ces Auteurs 
requièrent à ces abfolutions pour eftre valides , n'ayant obtenu cel- 
les dont ils fe prévalent que de gens fans autorité 6c fans pouvoir,, 
qui leur ont accordé tout ce qu'ils ont voulu fans aucune connoif-. 
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fanée de caute , &: fans avoir pris la moindre peine d'examiner la va- 
lidité ou invalidité de l'excommunication dont ils fe plaignoient, ce 
qui eft un manifefte violement des Canons, puifque lors mefme 
qu'ils ont permis de fe plaindre d'une excommunication , comme 
eftant injufte (k. d'en appellerau Supérieur , ce n'a efté qu'en ordon- 
nant que toutes chofes feroient examinées avec grand foin , & que 
nul nedevoitavoirlaprefomption de communiquer avec celuy qui 
avoit efté excommunié avant que fa caufe euft efté jugée. C'eft ce 
que porte le 17. Canon du Concile de Sardique , félon qu'il eft rap- 
porté par Gratien. Qaufa 11. quœft.j.c. 4.. Epifcopus qui aut jufle aut 
injufiePrcsbyterum aut Diaconum abjccit patienter accipiatjit negotium 
difeutiatur , ut vel probetur fententia cjus à piurimis vel emendetur. 
T amen priufquam omnia diligcntcr, & fideliter exa?nincntur , cum qui 
fuerita communione feparatus ante cogmtionem ?iullusalius débet pnefu- 
merc ut communione fociet. 

D'où l'on peut voir de quelle forte les Sieurs de PEftang&Rives 
veulent avoir droit de renverfer toutes les loix de l'Eglife & celles 
mefmes qui font les plus fauorables à celuy qui fe plaignoit d'avoir 
efté mal excommunié , lors qu'ils avancent dans leur avertiilemenr. 
cette faillie maxime comme le fondement de leur conduite : du il 
riefipas jufie que pendant le doute de la nullité & iniquité de l'excommu- 
nication laxée , celuy quiefi excommunié fouffre la peine & la difgracc 
d'une perfonne juftement excommuniée: Au lieu que l'Eglife a toujours 
jugé au contraire qu'il eftoitjufte que pendant ce doute l'excommu- 
nié demeurait dans cette humiliation ,jufqu'àluy ofter toute cfpe- 
rancederétabliftemcnt , s'il n'attendoit pour en lortir que fa caufe 
euft efté fidellement &: foigneufement examinée par une autorité 
iuperieure, comme il eft ordonné par le 4. Canon du Concile d'An- 
tioche,par le 14 de celuy de Sardique félon le Grec, de par le 19. 
du Code des Canons de l'Eglife d'Afrique. Placuit univerfo Concilia^ 
ut qui excommunicatusfueritprofuo ncgleclu , jîve Epifcopus 3 five qui' 
libetQlericus ,&tcmpore excommunicationis fuœ ante audientiam 
sommunionem prœfumpferit) ipfe infe damnationis judicetur fententiam 
protulijfc . 

I V. QUESTION. 

La 4. queftion confifte à fçavoir fi le Chapitre d' Alet a dû croire 
les Sieurs de l'Eftangêc Rives légitimement rétablis, èc communi- 
quer avec eux in divine fur la prétendue abiolution ad cautelam de 
M. l'Evefque d'Alby ,fans eftre plus informez du pouvoir de céc 
Evefque,6cde la validité de cette abfolution. 

Cette queftion eft très importante pour la decifion du procès , & 
très facile à vuider. 

le dis en 1. lieu , Qu'elle eft très importante : 2c qu'elle fuffic feu- 
le 



le pour juftifier le Promoteur. Car fi les Chanoines SclesBenefi- 
ciersde la Cathédrale d'Alet n'ont pas dû croire ces Meilleurs légi- 
timement rétablis fans une ample information du pouvoir de M, 
PEvefque d'Alby ,ils ont donc efté obligez de les éviter pour ne pas 
encourir les peines portées parles Canons contre ceux qui commun 
quentavec des excommuniez, & par confequent ils ont dû cefTer 
l'office quand ces excommuniez ont voulu de force le faire avec 
eux, & comme c'eftoit un fcandale qui n'eftoit pas «à fouffrirle Pro- 
moteur auroit manqué à fon devoir s'il nel'avoit empefché par la 
feule voye qu'il le pouvoir faire , en exécutant un Décret de prife de 
corps très légitimement obtenu. 

le dis en 1. lieu , Que cette queftion eft très aifee à vuider , puif- 
qu'il eft marqué en termes exprés par le droicl Canonique Sicut no- 
bis. De Sent, excom. que des perfonnes ayant une fois efté excommu- 
niées on les doit toujours traitter en excommuniez , £c les éviter, 6c 
les faire éviter comme tels , fi l'on n'eft afieuré par une voye legiti- 
me qu'ils ont efté ablous , nifi légitime de illorum abfolutionc confti- 
terit. 

Or les Sieurs de PEftang £c Rives avoient efté déclarez excom- 
muniez par une Sentence très juridique de POfïïcial d'Alet. L'abfo- 
lution^ Cautelc, qu'ils avoient obtenue àToulouze avoit efté dé- 
clarée nulle & de nul effet par une Ordonnance de M. l'Evefque 
d'Alet lignifiée au Chapitre. Et fur l'appel que cesMefiîeurs en 
auoient interjette à Narbonne , il leur avoit efté défendu de faire 
aucunes fondions avant que leur caufe fuft examinée, ce qui eft: 
conforme au Canon du Concile de Sardique. Voilà donc trois ju- 
gemensEcclefiaftiques ,aufquelsles Chanoines & Beneficiers de la 
Cathedale d'Alet èftoient obligez de déférer à moins que d'en eftre 
difpenfez par une autorité fuperieure. 

On leur apporte fur cela une abfolution ad cautelam de M. l'Evef- 
que d'Alby , quife dit Commiilaire Apoftolique en cette part , ac- 
compagnée de lettres d'afiignation au Promoteur pour comparoi- 
ftre deuantJuy. Il eft certain qu'un Commilîaire qui n'a qu'une au- 
torité déléguée n'a aucun pouvoir d'agir, avant que fon autorité 
ibit reconnue , & qu'elle ne le peut eftre que par l'exhibition du ref- 
crit qui la luy donne. Orcerefcrit en vertu duquel M. d'Alby avoit 
donné cette abfolution ad cautelam 3 n'avoit point encore efté figni- 
fié au Chapitre d'Alet ny au Promoteur, & par confequent ils ne 
pouvoient en confeience déférer à cet acte contre trois autres juge - 
mens Ecclefiaftiques , parce que ce Prélat n'avoit encore que prépa- 
ré les chofes pour fe faire reconnoiftre en citant le Promoteur dé- 
liant luy pour luy faire voir le Bref de fa délégation. Et ainfi ces 
deux excommuniez s'eftant prelèntcz le jour melmede cette cita- 
tion par une précipitation inexcufable pour célébrer avec eux le 

M 



$6 
fervice divin, ils efloierft: obligez de les éviter pour" ne point encou- 
rir les peines des Canons , puisqu'il efl certain que nullo modo illis 
légitime conflabat de illorum abfolutione : le pouvoir de celuy qui pré- 
tendent les avoir abfous ne leur citant point encore fuffifamment 
connu, & ne le pouuant eftre que par l'infpection du Bref defa léga- 
tion qu'il n'avoit point encore communiqué. 

Ces Chanoines avoient de plus la règle de droit, de verifimili noti- 
tia, qui lcsempefchoitdecroirequeM. d'Alby puft avoir receu au 
iz.de Mars un pouvoir du Pape qui l'établit juge de la validité de 
l'Ordonnance de M. i'Evefque d'Alet,dont Meilleurs de i'Eftang & 
Rives avoient appelle au Métropolitain qui n'avoit rendu fon juge- 
ment que le n. Février par lequel il leur defendoit défaire aucune 
fonction. De forte qu'il y auoit impoffibilité morale que M. l'Euef 
que d'Alby qui citoit le Promoteur le iz. Mars euft efté délégué du 
Pape pour juger de cette afFaire, comme en effet il s'efl trouvé qu'il 
n'a jamais eu aucun pouvoir pour cela , mais feulement pour l'appel 
des Ordonnances de vilite. 

Il n'y eut donc jamais d'entreprife plus irreguliere,&: plus téméraire 
que celle de M. le Doyen, 6c il ne s'en doit prendre qu'à luy me/me, 
G. on a efté contraint de la reprimer par fon emprifonnement. Il pré- 
tend faire juger une affaire par un luge délégué pour une autre af- 
faire. Il engage ce luge fans pouvoir à luy donner une abfolution ad 
cautelam. Et fur cela feul fans que ce prétendu Commiilaire euft pu 
encore juftifier fa commifîion, 6c lors qu'il avoit feulement cité les 
parties pour communiquer fon refcrir,avant quoy il ne pouuoit eftre 
reconnu , il veut que des Chanoines oubliant tout ce qu'ils doivent 
à leur Evefque 6c à leur Métropolitain , foulent aux pieds leurs Or- 
donnances qui leur avoient interdit de communiquer avec luy, &c 
qu'eux mefmes s'engagent par là dans les Cenfures qu'encourent 
tous ceux qui communiquent avec des excommuniez : JSFifi ipfis de 
illorum abfolutione légitime conflit erit. 

Il faut ignorer entièrement l'efprit de I'Eglife,ou reconnoiftre 
que les Ecclefiaftiques de IaCathedrale d' Alet efloient plus obligez 
de déférer aux ordres de leur Evcfque 6c de leur Archevefque , qu'à 
l'avis contraire d'un délégué, qui n'a jamais eu de titre légitime pour 
cette affaire, mais qui certainement n'en avoit point encore à leur 
égard, fa commifîion ne leur ayant point efté fignifiée, 6c nuld'cuxne 
fçachant cequ'elleportoit.Ilsn'efloict donc point encore difpenfez 
d'obferuer les jugemens de leurs légitimes Supérieurs, llsnepou- 
voient donc fans péché chanter l'Office divin avec des perfonnes, 
qui ne leur dévoient pafler que pour excommuniez , quand mef- 
me celuy qui les avoit abfous auroit eu le pouvoir de le faire , parce 
que n'en e fiant pas fuffifamment informez, ç'auroit elle à leur égard 
comme s'il n'eull point elle. Et ainfi tous les Canons qui défendent 
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fous peine d'excommunication de communiquer avec les excom- 
muniez les obligeoient à foire ce qu'ils ont fait} & Monficur le 
Doyen n'en a peu attendre autre chofe que par une extrême igno- 
rance des loixEcclefiaftiques, ou par un horrible aveuglement qui 
luy faifoit croire qu'on devoitpaffer par deflus toutes les loixplutoft 
que d'entreprendre de le choquer. 

On ne peut donc blafmer le Promoteur, de ce que par une con- 
duite aufli jufte que necefTaire , en fe faifiiFant d'une feule perfonnc 
félon le pouvoir qu'il en avoit , a empefché un très-grand £c tres- 
inevi table fcandale,puis qu'il falloit necefIairement,ou que les Cha- 
noines d'Alet fuflent des prévaricateurs des loix de l'EgUfe en chan- 
tant l'Office divin auec des excommuniez dont l'abfblution leur 
cftoit au moins incertaine -, ou qu'une Cathédrale demeuraft fans 
fervice en des jours tres-folemnels ,& le peuple troublé dans Tes dé- 
votions par l'image affreufe de cette funefte broiiillerie entre 
ceux qui ne luy doivent donner que des exemples de chanté & de 
paix : Necejfe efi ut vcniant fçandala, fed va hominï illifcr quem fcanu 
dalum venit. 

V. QUESTION. 

La 5. 6c dernière quefhon effc de fçavoir.s'il y a de véritables griefs 
dans les Ordonnances de vifite de M. l'Evefque d'Alet , Se fi ces pré- 
tendus griefs peuvent excufer la conduite fcandaleufe 6c emportée 
que M. le Doyen a tenue fur ce fujet. 

A entendre parler M. le Doyen dans l'ade injurieux du 15. Iuillet 
166 4. qu'il fie lignifier à M. d'Alet pour luy déclarer qu'il appelloit 
de fes Ordonnances, on croiroit qu'il n'y en euftprefque aucune 
quinecontinftd'infùpportables abus. Carc'cften ces termes qu'il 
en parle en fe plaignant qu'on avoit fait leflure de certaine Ordonnan- 
ce rendue contre le Chapitre contenant 20. articles tous quafi contraires a 
la police générale duRoyaume , (frà l'ufaqe & foffcjjton des Chapitres 
Cathedraux & notamment de celuy dïÀlet. Et cependant il a luy mef- 
me produit la confultation qu'il avoit fait faire à Toulouze la veille, 
fur laquelle feule il avoir fait ce grand bruit: & il fe trouve par cette 
confultation qu'on n'avoit peu trouver à redire qu'à 3. articles des 
20. que cette Ordonnance contient - y Se encore de ces trois il yen 
a deux que l'on ne reprend que parce qu'on les a pris à contre fens$ 
6cqu'iln'apaspleuàM.leDoyen,quifçavoitfort bien enquelfens 
ils avoient efté drefTez,de le faire entendre à fon Avocat, eftant bien 
aife de fe fervir de fon ignorance pour contenter fa paffion. 

C'eft ce qu'il eft important de faire voir. Et pour le montrer avec 
plus d'évidence, on rapportera. 1. les propres termes de chaque ar- 
ticle des Ordonnances auquel on a trouvé à redire. 2. le prétendu 
grief contre cet article qui a efté propofé par le Confeil de M. le 

M ij 



88 
Doyen , &c en 3. lieu on fera voir combien ce prétendu grief eft ridi- 
cule ôc mal fondé. 



2. 



Article des Ordonnances de M. dAlet. 



» Qu'à l'avenir lors que quelqu'vn des bénéfices dudit Chapitre 
fera litigieux , les diftnbutions ne feront point délivrées à aucun des 
pretendans , quelque fervice qu'ils puifTent rendre , mais qu'elles fe- 
ront retenues par le Treforier & Granatier, jufqu'àce quelepofTef- 
foireait cité jugé à peine d'en refpondreen leur propre & privé 
nom. 

Prétendu grief contre cet Article. 

„ Le Confeil fous-fîgné, délibérant fur l'Ordonnance de vifite ren- 
« dut' parMonfîeurl'Evefqued'Alet contre leChapitre Cathedral,eft 
» d'avis en premier lieu qu'il y a plufieurs articles en ladite Ordon- 
nance qui grèvent ledit Chapitre entre lefquels eft l'article 2. qui 
„ ordonne abfolumcnt fans détermination de temps que les bénéfices 
„ qui font litigieux foient mis/or^, parce que cela ne peut avoir lieu 
» que contre ceux qui ne fontpas poirefleurs, eflant confiant que 
■>■> quiconque ajouy paifiblement d'un bénéfice pendant l'an 8c jour, 
» doitjouïr contre tout devolutaire de la faveur de la règle de annali 
» & par confequent il ne peut eftre defèrté de fa pofreiTion,que contra- 
■>•> dittono judiao difnitivo aut intcrlocutorio. 

RESPONSE. 

Ce Confeil avoue donc qu'on ne peut trouver à redire à cet article 
qu'au cas qu'il comprift ceux qui auroient elle pendant un an en 
pofîeffion paifible du bénéfice. Or M. le Doyen fçavoit bien que 
cet article ne s'entendoit que des perfonnes qui font pourveus en 
mefïne temps après la mort du titulaire , ou autre vacance de béné- 
fice avant l'an de paifible poUTefTion, 6c non de celuy qui auroit la 
pofTèffion paifible d'une année, & que ce règlement n'avoit efléfait 
que pour fè conformer à l'ufagedes Chapitres de la Province auto- 
nié par divers Arrefts du Parlement de Toulouze ,& pour éviter 
que le Chapitre ne payait, deux fois, comme il luy eftoit fouuent ar- 
rivé. Etainfî il n'y eut jamais de plus mauvaife foy, que celle d'un 
Preltre qui laifTe prendre de travers lesOrdonnances de fon E vefque 
contre fapropreconnoifîance ,pour fonder fur cete méprife qu'il 
diffimulc par une malice afFeclée, une oppolîtion fcandaleufe a ces 
Ordonnances , comme eflant extraordinairement préjudiciables au 
Chapitre, quoy qu'il feeuft très-bien que celle-cy dont il fe plaint 
par la plume de fon Avocat n'avoit eflé faite que pour le bien du 
Chapitre, eftanrbien clair que M. l'Evefque n'y pouvait avoir au- 
cun autre mtereft. 
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ij. Article des Ordonnances de M. d'Alet. 

Comme aufîî nous défendons aufdits habituez de fe promener 6c « 
arrefter à la Place , carrefours 6c autres lieux publics , conforme- « 
ment à noftre Ordonnance fur ce faite fous les peines y portées, que « 
nous enjoignons à noftre Promoteur de faire injceffamment déclarer " 
contre les contrevenans. « 

Prétendu grief contre cet Article. 

En i. lieu, eft d'avis qu'il y a grief au 15. article, d'ordonner des et 
peines aux habituez de ce Chapitre, en cas ils viendront à fe pro. ce 
mener & arrefter à la place, carrefours & autres lieux publics j cela « 
eftant trop 6c fans aucune modification : les promenades de foy « 
n'eftant pas mauvaifes, mefme quelquefois eftant neceflaires , foit et 
pour aborder quelqu'un £c en faire rencontre, qu'on ne vouloit pas « 
aller quérir chez foy , ou par d'autres occafions. A raifon donc de «. 
ce, il y a trop de contrainte à cette injonction j & il femble qu'il « 
devoit fuffire au Sieur Evefque d'avertir les Chanoines de n'en pas « 
abufer y mais abfolument leur défendre les promenades 6c arrefter te 
aufdits lieux ; c'eft leur impofèr une necefîité en une chofe libre, et 
ce qui ne peut eftre qu'avec quelque forte d'injufticc. « 

RESPONSE. 

Si M. le Doyen avoit fait confulter ces ordonnances par quel- 
que efpritde juftice, & non par une pure pafïion de fevanger, il 
auroit averty cet Avocat, que cet article ne regarde que les Eccle- 
fîaftiques qui perdent les journées entières ou des temps notables 
dans les places , carrefours 6c autres lieux publics fans necefîité j 
bc il auroit reconnu de bonne foy, que ce règlement n'a cfté drefle 
que fur les inftances que luy mefme en a fouvent faites , au/fi bien 
que plufieurs autres perfonnesqui ne pouvoient voir qu'en gemif- 
l'ant , que plufieurs des habituez du Chapitre paflafTent les jour- 
nées entières, ou deux ou trois heures de fuittedans la place d' A- 
let j quelquefois mefme avec le furplis , au fcandale des habitans de 
la ville, qui eftant pauvres 6c réduits à la necefîité de travailler in- 
cefîamment pour gagner leur vie, ne pouvoient fouffrir fans mur- 
murer , que des Ecclefiaftiques qui eftoient obligez de leur donner 
l'exemple d'une vie chrétienne & en particulier de fuir l'oiflyeté, 
pafTafTent ainfi leur vie dans la faineantife, n'eftant pas d'ailleurs 
pour la plufpart félon le monde de meilleure condition qu'eux. 
M. le Doyen f^ait fort bien que ce n'eft qu'en cette manière qu'on 
a entendu cette ordonnance comme l'expérience l'a fait voir juf- 
ques iey , 6c qu'ainfi tout ce que cet Avocat y oppofe de la ncccjiitê 
& aborder quelqu'un , &c autres femblables inconre-niens eft entière • 
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ment ridicule, puifque ce n'eft pas decjuoy il s'agir, mais d'une per- 

te notable de temps en des promenades non feulement inutiles, 
mais indécentes Si fcandaleufes dans les places publiques & dans 
les carrefours 5 ce que l'écriture nous donne pour un des princi- 
paux caractères de cette femme débauchée dont il eft parlé dans 
les Proverbes, qui eft la figure de toutes les âmes qui quittent Dieu 
pour fe proftituer à l'amour du monde : Garrula & Vaga quietis 
impatiens , nec valens in domo confijlere pedibus fuis , nunc foris , nunc 
in plateis , nunc juxta angulos injïdians. 

Les Pères n'ont pas parlé avec moins de force contre cette oifî- 
veté & cette légèreté ii préjudiciable Se fi malfeance à des Eccle- 
fiaftiques : Et entr'autres , S. Hierofmedans fa lettre àNepotien, 
oppoîànt un bon Ecclefiaftique à un déréglé, donne pour marque 
de l'un, qu'il aime le filenceà: la retraite j & de l'autre, qu'il fe 
plaift dans les foires, dans les carrefours & dans les places publi- 
ques, Se il joint à cela le babil Se l'impudence comme eftant les 
compagnes infeparables de cette envie de courir. Tu aurum contem- 
nis , dit il, alius dthgit : tu calcas opes , ille fectitur : tibi cordi filen- 
tiiim , manfuetudo fecretum : illi verbofitas attrita frons , cui nundinœ, 
fora placent y &plateœ. In tanta morum difeordia quœ pote,? ejfe con- 
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Mais comme rien n'eft davantage du devoir des Evefques que de 
faire obferver les Canons , que peut-on trouver à redire à une Or- 
donnance fi raifonnable en elle mefme , qui n'eft qu'un renouvelle- 
ment de ce qui a efté ordonné par de très faints Conciles de l'E- 
glife. Il n'y en a guère qui ait plus travaillé à régler la vie èz les 
mœurs des Ecclefiaftiques que le 4. Concile de Carthage. Et c'efr. 
ce Concile qui fait deux Canons exprés ; feavoir le 47. &: le 48. de 
ce qui a efté ordonné par M. d'Alet : Clericus per plateas, &andro~ 
nos , nifi certa & maxima officy fui necej/îtate non ambulet. Clericus 
qui nonpro emendo aliquid in nundinis vel in foro déambulât > ab of- 
ficio fuo degradetur. 

Le Penitentiel d'Ecbert Archevefque d'Iorc.c. 3. Clericus abfque 
Prions fuijuffu, fi per plateas civitatis inutiles decurfus peragat,p<z- 
nitentiam agat. 

Et le Concile de Narbonne de Tan 5S5. qui eft: une loy qui oblige 
encore plus particulièrement toute la Province de Narbonne, fait 
le mefme règlement au canon 3. comme ayant déjà efté fait par 
les anciens canons. Nam & hoc fecundum prifeomm canonum fini- 
tttm , ut nullus Clericus 3 Subdiaconus , Diaconus , vel Presbyter inpia- 
ïeis refideat ; certe nec in plateis fiare , & famuLs diverfis commifeeri. 
Qjiod fiquis facere prœfu.mpferit rcpcllendum omnino ab ojficio &exe^ 
crandum. Si non emendaverit, $* à communione & ab otficioprivctur. 

Ç^lu n'admirera donc l'aveuglement de M. le Doyen,qui en corn- 
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munîquât cette confultation, a bien voulu que tout le monde fç_euft 
qu'une ciesraifons qui l'a porté à s'oppofer avec tant de violence 
aux Ordonnances de fon Evefque, a efté pour empefcher qu'il n'ar- 
reftaft un defordre qui fcandalifoit le peuple,&c qui a efté condam- 
né en propres termes il y a plus de mille ans par les canons de l'E- 
glife, Se en particulier par ceux de la Province de Narbonne. 

16. Article des Ordonnances de M. d'Alet. 

Faifant droit fur les plaintes Se réquisitions de noftre Promoteur 
contre ceux defdits habituez qui fe vont confeiTer à des Preftres 
non approuvez par nous pour leurs Confeffions , tk. mefme hors le 
Diocele, contre nosdéfenfes exprefTes, ôc contre ceux qui n'ont 
point fatisfait à la Confefîïon annuelle, 6ec. Nous avons fait Se fai- 
sons tres-exprefTes inhibitions & défenfes à tous les habituez dudit 
Chapitre, demeurant ou residans dans Alet , de s'aller con- 
fefler à d'autres Preftres qu'à ceux qui font approuvez par nous 
pour oùir leurs Confeffions , fi ce n'eft par la permifîion du Sieur 
Archipreftre d' Alet, ou par la noftre par écrit , à peine de fufpenfe 
ipfo faHo , s'ils font dans les ordres facrez, ou d'interdit auffi ipfo 
fatlo à nous refervé s'ils font dans les moindres ordres , ou dans la 
clericature feulement, &c. 

Grief prétendu- contre cet Article. 

En troifiéme lieu, le Confeil fous-fignéeft im e qu'il ya un grief" 
qualifié en l'article 16. dans lequel ledit Sieur Evefque veut aftrein- " 
dre tous les habituez du Chapitre de fe confeiTer à certains Prê- " 
très par luy defignez, &; non à d'autres, ny ailleurs, quoy qu'ap- " 
prouvez, parce qu'il femble que cela choque les anciens canons, " 
& la coutume univerfelle de l'Eglife, qui veut qu'il l'oit, permis à " 
un chacun de s'aller confeiTer indifféremment à tous ConfefTeurs " 
approuvez , ne periculum immineat animarum 3 ce qui arriveroit Ci " 
lefdits ConfefTeurs eftoient prefix & en petit nombre. Et quand " 
bien ledit Sieur Evefque auroit le pouvoir de faire une Ordon 
nance contraire à la police générale de l'Eglife il ne feroit pas ex 
pedient qu'il la fift a caufe de beaucoup d'inconvenienstous les c 
jours. 

RESPONSE. 
Cet Avocat allègue hardiment les anciens canons qu'il n'a ja- 
mais veus. S'ilavoit feulement ouvert Bochel, quia Fait une com- 
pilation des Statuts Provinciaux & Synodaux de l'Eglife de France^ 
divifée par matières 5 il auroit reconnu que M. l'E vefque d'Alet n'a 
rien fait en cela que d'autres faints Evefques n'ayenc fait avant luy 
dans cette propre efpece. C'eft ce qui fe voit par ce Décret de Gau- 
tier Evefque de Poitiers, dans fon Synode de l'an 1304. Cum cimt 
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Dccreta & follicitudo totius Diœcefs nobis incumbcre dignofcatur, prœcipimus, 
cochciH quod Abbates, Abbati/fc 3 Priores S"" alij Prxlati qui prafunt conven - 
tibris vel capitulis tant fecularibus quam regularibns immédiate nobis 
fubjeffis , Archiprœsbyteri , Dccani & Sacerdoces curati , NOBiS vel 

POENITENTIARIIS NOSTRlS CONFITEANTUR VEL I LLI S QUOS 

SpEcialiter dederimus confessores: Item inliibemus ne 

Canonici in lotis collegiatis confiituti , vel aliœ pcrfonœ in conventua- 
libus & Ecclefis * " ' vel Congrégations bus Ecclcfafiicis fecularibus 
vel regularibus non cxcmptis confiituti , quibus non prœeft à nobis fu- 
pcrior curam habens ip forum fpecialiter animarum aliqucm eligant 
confcjforcm , nec ab eo rccipiant Ecclcjîœ Sacramenta , ncc ea aliqui fibi 
minifrcnt , vel ip forum confcfiones audiant in fora pœnitcntiali abfol- 
vendo , quibus hoc non fuerit a nobis speci aliter injun- 
ctlim 3 vel quibus ab Epifcopo Pictavenfi cura ip forum commiffa non 
fuerit animarum, 
ib,i cap. Vn autre Evefque de Poitiers nommé Aimery, dans un Synode 
if<î. de 1367. ordonna la meime chofe, défendant aux Abbez, Abberïes, 

Prieurs & autres Supérieurs des Couvens ou des Chapitres, tant 
feculiers que réguliers, comme aufliaux Doyens , Archiprcflres & 
Curez , de fe confefler à d'autres qu'à luy ou à Tes Pénitenciers , ou 
à ceux qu'il leur donneroit pour Confefleurs. Item cum cura & fol- 
licitudo nofirœ Dicecefis nobis pertincre dignofeatur pro'tipimus quod 
Abbates 3 &c. nobis vel nofiris pœnitcntiariis confîteantur^ vel illis 
Quos sibi dederimus confessores. & inhibemus ne aliqttis eos 
abfolvat 3 nifi a fede Apofiolica , vel ejus legato , vel a. nobis habeant 
poteftatem. Ce qui fe doit entendre d'un pouvoir fpecial que le Pape 
euft donné pour une caufe légitime d'abfoudre une certaine per- 
ibnne , comme il arrive dans les cas refervez au Pape. 

Nous apprenons des in (tractions de S. Charles pour les Confeft 
leurs, qui ont efté imprimées par l'ordre de l'AfTemblée Générale 
du Cierge de France de l'année 1657. qu'il obfervoit lamefme cort- 
duite, en ne laiffantpas aux Ecclefiaftiques le pouvoir de fe coiï- 
feiîer à toutes fortes de Preftres mefme approuvez , mais feulement 
à ceux qu'il députoit particulièrement pour entendre leurs Con- 
feflïons, comme fait M.d'Alet, en fuivant l'exemple de ce grand 
Saint. Cardans les inflruclions «à ceux qui doivent adminiftrerle 
Sacrement de Pénitence dans la Ville & Diocefe de Milan, il aver- 
tit chaque ConfeiFeur de ne confeffer perfonne du Cierge feculier 
s'il n'a efté particulièrement député pour le faire. Nous voyons en- 
core que dans les inftruclions aux Confefleurs réguliers, il dit : Que 
ceux qui font depute^ponr confeffer, rieftant pas tous doiiez^d'une égale 
fuffifance: les Supérieurs des Monafieres doiventmarquer a leurs Confef- 
feurs quelle forte de perfonnes ils doivent confeffer , & de quels cas ils 
doivent ab foudre , félon la plus grande ou moindre capacité de chacun 
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d'eux. Et mefme au temps des Iubilez où l'on s'imagine par une 

erreur allez commune , que tout Preftre peut abfpudre , il y avoir 
beaucoup de Confeffeurs à qui il ne donnoit le pouvoir de confelTer 
qu'avec l'imitation j 6c il remarque en particulier que les Curez ne 
pouvoientabfoudre que ceux de leurparroiiTe,ce qui a lieu à plus 
forte raifon en un autre temps > comme il dit expreiTément dans une 
autre inftru&ion. 

Le Clergé ayant donné tant d'éloges à cesinftruetionsde faint 
Charles j il eft bien étrange qu'un Avocat ofe dire,^«<? la coutume 
univerfelle del'Eglifevcut qu'il [oit permis a un chacun de l'aller con-. 
feffer indifféremment à torts Confeffeurs approuvez^. Néanmoins il a 
eu enfuice quelque honte de fa hardiefle. Car il n'ofepas affeurer 
que M. l'Evefqued'Alet n'ait pas eii le pouvoir de faire cette Or- 
donnance j mais il fe réduit à dire, que quand il l'auroit pu. faire, 
il n'auroit pas elle expédient qu'il la fift acaufe de beaucoup d'in- 
conveniens : comme s'il efloit meilleurjuge de ce qui eft avantageux 
àlafanctificationdesEcclefiaftiquesdu diocefe d'Aler, qu'un Evef- 
que qui travaille depuis 2j.ans avec une vigilance infatigable, 8C 
une charité apoftolique à trouver les moyens les plus propres pour 
les faire entrer dans l'accompliiTement de leurs devoirs fur lefquels 
Dieu les jugera. M. le Doyen mefme fçait bien que ce règlement 
n'a efté fait que par le mouvement d'un zèle très fïncere pour le bien 
des âmes, & qu'il n'a eu pour but que d'empefeher la profanation du 
fâcrement de Pénitence que faifoient quelques-uns des habituez du 
Chapitre,s'allant confefTer làcrilegement hors du diocefe à Limoux 
bailleurs, à des Confeffeurs non approuvez pour fuir ladifeipline 
du diocefe , èc avoir plus de liberté de mener une vie peu conforme 
àlafaintetédeleur eftat, Se de vieillir dans leurs mauvaifes habitu- 
des. Etenfincét article de l'Ordonnance de vifite ayant eftéenuoyé 
de lapartdeM. l'ArchevefquedeNarbonneà M. Grandin pour le 
faire confulter , ce Docteur l'ayant examiné avec j. autres de fus 
Confrères , ils refpondirent, comme on l'a appris par la lettre qui en 
fut écrite au Vicaire General deNarbonne,que quoy que cette Or- 
donnance paruft d'abord fevere^ elle pouvoit néanmoins eftre fort jufte 
& neceffaire , pour affermir la difeiplinc du diocefe & procurer le falut 
du Clergé, qui a befoin de Confeffeurs habiles Qr fpirituels } & partant 
bien choifis : Qu'on la pouvoit appuyer de la pratique de S. Charles fé- 
lon qu'il efi marque dans les Actes defon Eglife , & p<*r d'autres plus an- 
ciens reglemens des fynodes de France rapporte^ par Bochel , & par la 
raifon mefme. Qu'à la vérité le nombre des Confeffeurs deputex^pour le 
Clergé du Chapitre pourroit eftre jî petit que les confciences en pourroient 
eftre gefnées } ce qui les empefehoit de pronoyieer absolument fur ce cas 3 
farce qu'ils ignoroient cette circonftance : & que cela dépendoit moins 
de la doclrine que de la prudence 3 de forte qu'il fallait beaucoup s'en rc~ 
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mettre aux lumières & jugement d'un bon Evefque applique fidellement 

à la fanlïifi cation de fon Clergé. 

On ne pouvoic rien répondre fur ce fujet de plus judicieux Scde 
plus iolide. Car en effet la feule chofe qui pourroic faire de la peine, 
eft que \e nombre des ConfefTeurs eftant trop petit , les confeiences 
n'en fuflent gefnées. Mais c'en: ce queM.d'Alet a eu grand foin 
d'éviter. Car n'y ayant en tout que 28. perionnes dans le Chapitre 
d' Alet,il a nommé dix ConfefTeurs fort éclairez 8c fort gens de bien, 
à chacun defquels ils fe peuvent adreffer à leur choix .- ce qui fans 
doute doit fuffire aux plus difficiles , pourveu qu'ils regardent la 
confeffion comme un moyen de fe relever Se de fe corriger de leurs 
fautes, & non pas comme une fimple décharge qui fe doive tou- 
jours recommencer fans aucun amendement. 

Mais comme il n'y a prefque rien de tout ce qu'à fait M. d'Alet, 
pour travailler utilement à la reformation & à la fàncHfication de 
fon Clergé, qui y puifle tant contribuer que ce choix des Confef- 
feurs habiles Se fpirituels, qui foient chargez de fa conduire, il ne 
faut pas s'etonner fi c'eft aufîî ce que le diable s'efforce le plus de ren- 
dre odieux pour en empefeher le fruid. 

Oeil furquoy les Sieurs de l'Eftang 6c Rives déclament avec plus 
d'emportement dans leurs eferitures. Ils n'ont prefque rien à dire 
furies autres prétendus abus des ordonnances de vifke,Sc on voit 
bien qu'ils n'en parlent que pour n'eftre pas tout à fait muets, après 
avoir tant fait de^ bruit contre toutes ces Ordonnances. Mais fur cet 
article , il n'y a rien de pareil àla chaleur qu'ils témoignent. 

Enfin , difent-ils, il n'y eut jamais rien de fi extraordinaire que la 
reftriclion des Qonfejjeurs foutèe par le 16. Article. On voit aflez par 
ce qui a efté dit , que c'eft l'ignorance des Canons , & mefme de ce 
que faint Charles a-étably de noftre temps qui les fait parler ainfi. 
Mais pour les faire revenir de l'étonnement où. ils témoignent eftre 
de ce choix des ConfefTeurs comme d'une chofe la plus extraordi- 
naire du monde, il ne faut que les fupplier de fçavoir deslefuites, 
comment ils en ufent dans leurs maifons ; Se s'il n'eft pas vray qu'il 
n'y a pour l'ordinaire que deux ConfefTeurs , aufquels tous les Reli- 
gieux au nombre quelquefois de plus de 50. foient obligez defe con- 
fefler ( fans parler des cas refervez au Supérieur ) ce qui eft bien une 
autre reflriHion que celle de dix ConfefTeurs pour 28. Ecclefiafti- 
ques : s'il n'efl; pas vray que cette pratique eft commune dans pref- 
que toutes les Communautez reformées : 8c fi ceux qui ont étably 
ces reglemens ont eii pour but de gefner & de bourrelier les con- 
feiences, ou plûtoft de contribuer efficacement par ce moyen à leur 
avancement fpirituel ? 

Qu'ils aillent donc dire aux Iefuites Se à ces Religieux comme ils 
font à M. d'Alet: Que cette contrainte efi contraire aux Conciles & à 
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la pratique univerfelle de ï' 'F.glife : Qujl n'y [a rien de fi libre dans le 
Chriftianifme , & que rien ne le doit efire tant que le choix des Confef 
fcurs j & qu autrement le facremcnt de Pénitence feroitunegefne & une 
torture infupportable , & comme dit le Concile de Trente , Esset car- 
NiFiciNA animarum et non medicina. Que répondront ces 
bons Pères que M. d'Alen ne puifTe refpondre avec bien plus de mi- 
ion, puifque ce qu'il fait efl. bien moins contraint. Diront-ils que 
cette conduite eft propre à un cftat au/îî parfait que Je leur ? Il n 'efl 
donc pas vray que cette difeiphne foit une gefne&: une torture in- 
fupportable ; il n'efl donc pas vray qu'il n'y ait rien qui doive cfire 
fi libre que le choix des Confefîeurs, puis qu'il efl: utile que ce choix 
foit reflxeint, afin que la Confeffion foit plus faiutaired ceux qui ont 
plus d'obligation de s'avancer dans la perfection chreflienne. Il n'efl 
clone pas vray que donner dix Confefîeurs à z8. perfonncs,foit une 
chofe contraire aux Conciles & à la pratique univerfelle del'Eglife, 
puifque la plufpart des Religieux reformez croyent pouvoir n'en 
donner que deux ou trois à 40. ou 50. perfonnes fans rien faire de 
contraire aux Canons &: à la pratique univerfelle de l'Eglife. Aquoy 
on peut ajourer que les Ecclefiaftiqueseftant obligez par leur efht 
d'eflrepour le moins aufîi parfaits que les Religieux ; quelle raifon 
y auroit il de s'imaginer qu'un Evefque étably de Dieu ,pour travail- 
ler non feulement au falut, mais auffi à la perfection de fon Clergé, 
n'ait pas autant de droit que les Supérieurs de Religion de fe fervir 
d'un moyen qu'ils ont trouvé avantageux à l'avancement des âmes. 

Mais il ne faut pas obmettre l'étrange fabrication qu'ils font du 
Concile de Trente, en luy attribuant cette penfée que fi le choix 
des ConfelTeursn'eftoit tout à fait libre ,1a confeilion feroit non une 
médecine^ mais une bourrellerie des âmes. Au lieu. que le Concile ne 
dkautrechofe felT! 14. c. 5. fïnon que c'efl: une impieté de dire,que 
Jaconfefîion telle qu'elle efl: commandée dans l'Eglife foitimpoffi- 
ble, ou de l'appeller une bourrellerie des confeiences : Sed &imp'tum 
efi , confe.IJionem , quœ hac rationefieri prœcipitur , impofjïbilcm dicere t 
aut carnificinam iUam confeientiarum appelîarc. Or il efl: indubita- 
ble que la confection a eflé commandée parle Concile de Latran 
fans lailTer au pénitent le choix des ConfefTenrs , puifque le Concile 
ordonne que ce foit au propre Pafteur , à moins qu'on n'ait une jufle 
caufe de fe confefTer à un autre après en avoir eii la permiffiondu 
propre Pafteur. Etainfion nepeut exeufer d'impictéle âifcours de 
ces deuxPreftres ,qui veulent que la Confeffion foit une bourrellerie 
des confeiences , à moins qu'on n'ait une liberté effrénée de choifir tel 
ConfefTeur que l'on veut: cequin'eftant point permis, comme il a 
déjà efté dit,dans la plufpart des Communautez Religieufes , il faut 
qu'ils jugent que les Supérieurs de ces maifons font des bourreaux & 
non pas des medecip des ames } Sc qu'ils les accufentd'autorifer une 
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pratique qui doit produire plus de facrileges que de véritables côn- 

reffions. Car c'eft encore ce qu'ils ofent dire en ces termes : C'efl la 
■pratique univerfelle de f ' Eglife que l'on choififfe tel Confeffeur que l'on 
veut j & autrement ncfi-il pas vray de dire , que fi ce choix nefioit pas 
libre, l'on verrait tous les jours plus de facrileges que de véritables con-. 
fcfjions. Mais qui ne voit au contraire , que la plus grande caufe des 
facrileges qui fe commettent dans la confeffionjeft l'ignorance , ou le 
peu de zèle des Confefleurs,qui fouffrent que tant de perfonnes abu- 
fentde ce facrement en s'y prefentant fans difpofition , fans avoir 
le cœur converty à Dieu , & fans un véritable defïein de changer de 
vie : Et ainfi quel moyen plus efficace peut prendre un Evefque 
pour empefeherces facrileges qui perdent tant d'ames ,que défaire 
en forte autant qu'il peut, que ceux fur tout qui ont plus befoin de 
perfonnes fages éc éclairées qui leur reprefentenc leurs devoirs , & 
qui les y faflent entrer 5 comme font les Ecclefîaftiques , ne fe con- 
fefTent qu'à des PreftreSj dont l'intelligence 6c le zèle luy foient con- 
nus, les defignant en afTez grand nombre pour ne pas laifJer aucun 
prétexte raifonnable de dire qu'on veuille gefner les confeiences, 
&fe refervant mefme comme fait M.d'Alet de donner permiffion 
d'aller encore à d'autres quand on la luy demandera pour quelque 
caufe raifonnable , félon qu'il eft marqué dans le Concile de Latran. 

Car c'eft une faufïeté puniflable de dire, comme font les Sieurs 
de l'Eftang &de Rives pour décrier la conduite de leur Evefque, 
que bien loin de fuivre cette pratique du Concile de Latran , il femble 
que fon deffein foit d'abolir l'ufage des conférions , quoy que comme dit 
Pic V. dans fon Catcchifme fur le Concile de Trente , ton doive à ce 
facrement tout ce qui refte de pieté chrétienne. C'eft à dire que là 
diable a tellement troublé la veuedeces deux Preftres paflionnez, 
qu'au lieu que tout le monde admire le zèle de M. d' Alet, àc les pei- 
nes incroyables qu'il fe donne pour faire refleurir la pieté dans fon 
diocefè, il leur femble au contraire que fon defïein eft d'y étein- 
dre touc ce qui y peut refter de pieté chreftienne, en y abolifTant 
l'ufage desconfeffions. Peut- on s'imaginer une plus noire calom- 
nie, mais qui fait voir en mefme temps combien la malice eft im- 
puifTantepour noircir une vertu fi pure, puisqu'on eft réduit à l'at- 
taquer par des impoftures fi hors d'apparence? 

On voit parla quel eft l'efprit qui les anime, & qui leur infpire 
cette maligne paffion de décrier ce qu'il y a de plus louable dans la 
conduite de ce Prélat , qui eft le foin qu'il a pris à l'exemple de faint 
Charles de rétablir quelque chofe de la difeipline ecclefiaftrque, 
dontlerenvcrfementaujugementdes plus gens de bien eftla caufe 
des defordres qui ont inondé l'Eglife dans ces derniers fiecles. C'eft 
ce qui leur fait reprefenter dans ce mefme endroit de leur AvertifTe- 
ment comme un étrange abus qui iroit à abolir le facrement de 
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Pénitence, que l'on diffère îabfolution quand les ConfefTeurs le ju- 
gent neceflaire pour le bien du pénitent , comme fi l'on pouvoit fai- 
re autrement en beaucoup de rencontres fans trahir lésâmes, ôc les 
engager en des facrileges,ainfi que faint Charles l'a remarqué fî 
fouventdans fes Inftru&ions aux ConfefTeurs fi hautement louées 
par l'Aflemblée générale du Clergé de France. C'eft ce qui leur 
rait dire par Ja fuite du mefme décry accompagné d'une infigne 
faufleté , que c'efi de la que naijfent le grand nombre d'interdits & d'ex- 
communie z^que l'on voit dans le diocefe d' ' Alct , où l'on peut dire fans 
exagération qu'il y en a plus que dans tout le refte du Chriftianif- 
me , n'y ayant point de paroijfc où l'on ne voye pluficurs perfonnes 
frappées de ce foudre du ciel , & des cenfures ecclefiaftiques , S" le 
plus fouvent pour des prétextes frivoles. Autant de menfonges que 
de mots. Il y a plus de cent trente paroiiTes dans le diocefe d'Alet 
ou environ. S'il n'y enavoitdonc aucune, où il n'yeuft plufieurs 
excommuniez & interdits, il faudroit qu'il y en euftau moins 5. ou 
400. Et cependant il n'y a pas en tout le diocefe plus de 15. ou 16, 
interdits au plus, ôcun ieul excommunié \ &. cela pour desfujets 
importans , 8c qu'on ne peut appeller des prétextes frivoles ïàns 
avoir perdu tout fentiment de pieté. Cen'eftdonc pas un fujet de 
reproche, mais de louange à M. d'Alet , de ce qu'il y a quelques in- 
terdits dans fon diocefe , parce que c'eft une marque delà vigi- 
Jance & du foin qu'il prend félon le devoir de fon cara&ere d'ar- 
refter les defordres par la crainte des cenfures de l'Eglife. Mais c'eft 
une marque de la bénédiction que Dieu donne à fes travaux, de ce 
qu'il n'y a pas plus de perfonnes qu'il foit obligé de traiter avec cette 
jufte feverité. 

Apres que les Sieurs de l'Eftangêc Rives ont defehargé leur ve- 
nin contre leur Prélat avec une fi extrême infolence,il ne faut pas 
s'étonner s'ils le répandent encore contre ceux qu'il employé à la 
conduite des âmes ,8c s'il apporte pour dernière raiion contre cette 
Ordonnance , Qjte les ConfeJJeurs que M, d ' Alet a nommez^ pour la 
Ecclefiaftiques de la Cathédrale leur font extrêmement fufpech , e fiant 
tous fes Officiers ou, fes dôme -fiiques , dans ï engagement de fa doctrine 
particulière , & dévouera tous fes emportemens. Aquoy ils ajoûtenr. 
Que fi dans une matière contentieufe un juge fufpecl doit efire reeufè^ 
à plus forte raifon l'Eglife doit difpenfer un pénitent de fe confeffer 
à uneperfonne fufpefte. Mais tout cela n'eft qu'une déclaration inju- 
rieufe 6c fans fondement. On n'a jamais obligéqui que ce foit, dans 
lediocefed'AletdefeconfefTer àuneperfonne qui luy fuft fuipecle 
& le moindre fujet que quelqu'un a eu d'en demander un autre , ja- 
mais cela ne luy a eftérefufé. Mais n'y a-t il qu'à charger d'injures 
des Préfixes choifîs par un Evefque très pieux Ik. très éclairé poui 
confeffer les Ecclefiaftiques de fa Cathédrale, & dire eh l'air qu'ils 
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font fufpe&s,pour le déchirer en fuite comme un boureau des âmes, 

qui les engage dans des facrileges par une contrainte infupportable? 
ils font totts , difent-ils, fes Offîciers>ou domefiiques. Cela eft faux, 
y en ayant pluficurs qui ne font ny l'un ny l'autre, & aufquelspar 
confequent pourroienc aller ceux qui par un caprice fans raifon ne 
voudroientpas fe confefferà ceux qui demeurent chez luy ,ou qui 
font fes Officiers. Mais qui jamais entendit parler d'une pareille 
folie, qu'un Preftre foie juftement fufpect aux Ecclefiaftiques d'une 
Cathédrale, ou parce qu'il demeure chez l'Evefque , £c chez un 
Evefque donc la pieté eft révérée de toute la France, ou parce que 
ce Prélat l'a jugé digne de quelque employ, par la connoiflànce 
qu'iladefafuffilanceôcdefavertu. LesÊvefques font les Vicaires 
de Iesus. Christ dans leurs diocefes. Ils font établis pour eftre la 
fource 6c le principe de toutes les fondions hiérarchiques , 6c lesDi- 
recteurs de toutes les âmes que le Saint Efprit a foûmifes à leur vigi- 
lance 6c à leurs foins, comme en devant rendre compte à Dieu félon 
la parole de faint Paul. Ils les devroient toutes conduire par eux- 
mefmes s'ils le pouvoient. Mais cela nefe pouvant les Preftres qui 
leur font donnez pour aides ne doivent agir avec eux que dans l'unité 
d'un mefme efprit, comme le marque l'Apoftre, quand il dit 5 que 
celuy qui plante , & celuy qui arrofe ne font qu'un , Se comme les Ca- 
nons l'ordonnent, lors qu'ils recommendent tant de fois aux Prê- 
tres de ne rien faire que fuivant les ordres 6c le confeil de leur Evef- 
que. D'où peut donc venir une lî extravagante penfée, que ce foie 
une raifon qui rende un Preftre fufpect à desEcclefiaftiquespourle 
gouvernement de leur confeience , de ce qu'il eft uny avec fort 
Evefque, de ce qu'il demeure chez luy, de ce qu'il reçoit de plus 
prés fes Jn/rru<frions6c fes lumières, ou de ce qu'il eft employé par 
luy aux plus importantes affaires du diocefe ? C'eft pourtant ce que 
veulent ces deux prétendus reformateurs du diocefe d'Alet? Si on 
les en croit une des plus efTentielles conditions à un Confefleut 
pour n'eftre point fufped au Chapitre , c'eft de n'avoir que du mef- 
pris pour un des plus pieux Prélats de l'Eglife j c'eft d'eftre ligué 
avec fes ennemis ^ c'eft de luy faire centméchans procez- c'eft dele 
déchirer par toutes fortes de calomnies. A moins que cela quelque 
vertu qu'ait un Preftre, quelque exemplaire que foit fa vie , s'il a de 
l'eftime &. de la vénération pour fon Prélat , il eft fufpeB & recufable, 
parce qu'on pourra dire de luy , qu'il eft dans l'engagement de fa do- 
Brine particulière , & dévoué à tous fes emportemens. Rien n'eft à l'é- 
preuve de ces termes myfterieux , 6c jamais celuy qui eft appelle 
calomniateur par excellence , n'en inventa de plus propres à diffa- 
mer les plus gens de bien. Si un Evefque a du zeîe pour maintenir 
Ja difeipline 6c la puiffance de l'Eglife , on le fera palier pour un em- 
porté -^ èc ceux qui font perfuadez qu'il ne regarde que Dieu en cela, 
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ôcqu'il n'a pour but que de fatisfaire aux devoirs de Ton caraderc, 

pour des gens dévoue^ a tous fes emportement. S'il a foin de ne nour- 
rir les brebis de Iesus-Christ que de la doctrine de Iesus.Chr.ist, 
Se des maximes de l'Euangile , parce qu'on ne trouvera pas que cela 
foie fort conforme aux nouveaux relafchemens d'une Morale cor- 
rompue, on s'efforcera d'en donner de l'eloignement au peuple,en 
qualifiant tout cela de doiirine particulière - y Se ce fera affez pour ren- 
dre fufpcHs tous ceux qui conduiront les âmes par ces maxime* 
euangeliques félon l'efpnt de ce Prélat , en difant qu'il les faut fuir 
comme eftant dans l' engagement de fa dofhine particulière. 

II y a encore un autre mot qui leur paroift, fort commode pour 
décrier les reglemens les plus faints , qui eft de le plaindre en l'air 
qu'ils font contraires à l'ufage de l'Eglife , fans dire autre chofe, 
mais voulant adroitement faire palier toutes fortes d'abusjors qu'ils 
font en coutume, & que la connivence des faux directeurs les entre- 
tient dans le monde à la perte & à la ruine des âmes, pour le vray 
ufage de l'Eglife. En voicy un exemple illuftre. Vn fameux Cafuifte 
prétend que des Preftres après une confeffion d'un demy quart 
d'heure peuvent aller à l'autel le jour mefme qu'ils auroient com- 
mis les plus horribles infamies : 6e fur cequ'il s'oppofe àluy-mefme 
les canons qui défendent un fi étrange defordre, ilrefpond qu'ils 
font abolis parla coutume générale de toute la terre. De forte que félon 
l'efpritde ces gens-là ce feroit s'oppofer à l'ufage de l'Eglife par une 
infupportablçfeveméjCjue de condamner aujourd'huy une fî abo- 
minable pratique. 

Il n'y a doc rien qui marque un plus grand aveuglemét que la ma- 
nière pleine de fiel Se d'aigreur dont les Sieurs de l'Eftang Se Rives 
combattent l'Ordonnance de M. d'Alet touchant le choix des Con- 
feffeurs qu'il a approuvez pour les Ecclefïaftiques de fà Cathédrale. 
Mais cefi une étrange hardiefle de parler comme ils font au nom 
de ceux qui les ont tant de fois defavoûez , 6c qui l'ont encore fait 
depuis peu par une délibération capitulaire du 14. Avril i66j. 6c de 
l'advis mefme du Sieur Fabre Chanoine qu'ils avoient gagné d'a- 
bord, 6c à qui Dieu depuis a fait la grâce de reconnoiftre qu'il luy 
eft bien plus feur de fuivre la voix d'un fî bon Pafteur, que celle de 
ces deux brebis féduites qui ne travaillent qu'à ravager la bergerie. 

Enfin Dieu a permis pour les remplir de confufion, qu'ils ayent 
eux-mefmes découvert que ce n'eft qu'un mouvement de vengean- 
ce qui a pouffé M. le Doyen à traitter fî outrageufement cequ'il a 
autrefois approuvé quand il aeiïl'efprit calme ,6c libre de palTion. 
Car il a luy-mefme produit une Ordonnance de M. d'Alet du j. 
Décembre 1650. toute femblable, comme ilditluy-mefme.àcelle 
dun-.May 1663. touchant la nomination des ConfefTeurs. Pourquoy 
donc ce généreux dejfenfctir des privilèges du Chapitre , comme il s'ap- 
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pelle luv- mefme,ne s'eft-il point alors avifé de s'oppofer à une pratu 
que qu il dit maintenant, eftre une ge 'fne & une torture infupportablc> 
& ri efire propre qu'a engager en des confcfjïons facrileges c 1 11 avoue que 
cette Ordonnance de \66o. fut fignifiée au Chapitre d'Alet aufir 
bien qu'aux autres. Pourquoy donc ne s'y oppofoit-ilpas? Où eftoit 
fon zèle pour maintenir les prétendus droiéts de fa compagnie, qui 
luy fait dire aujourd'huy que les Chanoines qui ont fouffert ce règle- 
ment en 1663. ont trahy leur confcicnce en n'obfervantpas le ferment 
qu'ils av oient fait en entrant dans le Chapitre lors de leur réception'*. 
D'où vient que toutes cespenfées ne font pas venues dans l'efprit 
de M. le Doyen trois ans auparavant , lors que M. d'Alet à étably 
cette mefme rcjiriclion dcsConfeJfeurs? Pourquoy ne trouvoit-il pas 
alors 3 & pendant tout le temps que ce règlement a efté obfervé ,que 
cette contrainte eftoit contraire aux Conciles & à la pratique univer- 
fc/ie de l'Eglife , S" quelle rendoitla confejlion une bourrellerie des âmes? 
La conduite de M. d'Alet a efté la mefme en ces deux temps, &. ces 
Ordonnances fur ce poinét toutes femblables. Rien n'a changé que 
l'efprit de M. le Doyen , Se rien ne l'a fait changer qu'un mouve- 
ment de pique,qui luy a fait prendre pour un mépris infupporrable 
de ce qu'on avoit ofé emprifonner fon varlet acaufe de fes débau- 
ches. Voilà ce qui luv a ouvert les yeux, & fait trouver tant de fujets 
de fcandales, où il n'en avoit trouvé auparavant que d'édification 
&L de louantes. 

D'une autre Confultation du 2. Octobre 2663. 

Voilà tous les griefs que M. le Doyen avoit trouvez dans les 
Ordonnances de M. l'Evefque d'Alet au mois de Iuilletde l'année 
1663. lorsque le lendemain de cette belle confultation, il fit ligni- 
fier à M. d'Alet cet acte fi outrageux & fi plein de faufTetez dont il 
a efté parlé dans la première partie de cet Avertifiement. 

Mais parce que cet Avocat avoit dit à la fin du confeil qu'il don- 
noit , qu'il avoit obmis d'autres griefs comme rieftant pas confidera- 
blcs , ce font fes propres termes , qui pourroient eftre releve^en temps 
& lieu, M. le Doyen qui reconnoifïbit fans doute combien ces trois 
chefs eftoient foibîes de mal fondez , s'avilà trois mois après de s'a- 
drefTer pour la féconde fois à cet homme qui paroiflbit avoir un 
don fi particulier de trouver des griefs où les autres n'en trouvent 
point. Néanmoins toute fon indultrie fe termina à chicanner en- 
core fur deux autres articles des Ordonnances de la manière du 
monde la plus baffe , comme l'on verra après avoir reprefenté cha- 
que article. 

?. Article des Ordonnances de M. d'Alet. 

Nous défendons aux Chanoines qui feront en tour pour nonW 
s ,mer Se pourvoirait Prébendes, d'y nommer èe les pourvoir d'au- 
tres 
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très perfonnes que de celles qui ayenc les qualitez requifes par k « 
Bulle de Secularifation , à peine de nullité ; & qui foient d'ailleurs » 
d'une vie exemplaire, & au Chapitre de les admettre à la pointe, ' 
& de leur donner aucunes diftributions qu'ils n'ayent acquis lef- ' 
dites qualitez , & fe foient rendus capables de rendre le lerviee que ' 
leurs Bénéfices doivent à PEglife félon ladite Bulle. Et conforme- c 
ment au faint Concile de Trente, nous défendons aux pourveus de ' 
s'ingérer de faire aucune fonction qu'ils ne fe foient prefentcz par- c 
devant nous, & que nous n'ayons reconnu qu'ils ayent lefdites qua- { 
litez requifes par ladite Bulle, &c qu'ils ne nous ayee exhibé leurs let- ' 
très d'Ordres, Se atteftations de leur vie & mœurs, à peine de fuf- c 
penfe ipfo fallo , à nous refervée s'ils font dans les Ordres fierez, c 
& d'interdit, aufîî ipfo faîio , à nous refervé, s'ils font feulement ' 
dans les moindres Ordres , ou dans la Clericature. ( 

Grief prétendu contre cet Article. 

Le Confeil fous-figne ayant encore efté requis de délibérer fur c 
les griefs obmis, eftime qu'il y a grief dans le troifîéme article , en ' 
ce que ledit Sieur Evefqueveut s'arroger un droit de fuperiorité c 
& d'infpection fur les collations qui dépendent plcno jure du Cha- c 
pitre fuivant la Bulle de Secularifation. Car en cela mittit falcent e 
in mejfem ahenam, par entreprife de Iurifdid:ion. Car, ou le Cha- c 
pitre a conféré le Bénéfice de fa collation à des perfonnes idoines c 
&: capables, qui ont les qualitez requifes par la fondation , ou a des c 
inhabiles. Au premier cas , il n'y a rien à dire : Et au fécond cas, il c 
faut venir par la voye. 

RESPONSE. 

Voilà une plaifante façon de parler : il faut venir par la voye , 
fans dire quelle eft cette voye. Mais il paroiffc que cet Avocat ne 
connoifr. gueres,ny l'autorité des Evefques , ny l'étendue de leurs 
devoirs envers ceux que Iesus-Christ a fournis à leur conduite. 
M. l'Evefque d'Alet vilîte le Chapitre de plein droit Epifcopal , ny 
limité ny obfcurcy par aucun des prétendus privilèges de ceux qui 
fedifent exempts. Il luy appartient donc de prendre garde que le 
Chapitre s'acquite de fes obligations ; & comme on ne peut intro- 
duire dans fonDiocefe aucun Ecclefiaftique fans fonfeeu , de fans 
fon approbation, & que nul n'y peut faire aucune fonction s'il ne 
l'en juge capable 5 qui peut trouver mauvais , qu'ayant à répondre 
devant Dieu & devant les hommes de tout fon Clergé, il veuille 
fçavoir fi ceux qui font pourveus des Bénéfices de fon Diocefe font 
capables de fèrvir ces mefmes Bénéfices félon l'efprit de PEglife ? 

La Bulle de Secularifation ne contient pas un feul mot qu'on 
puiffe dire avec la moindre couleur ofter quelque chofe à M. d'Alet 
de ce droit Epifcopal: Elle eft au contraire entièrement pourl'E vef- 
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■que,qui ne confentit à cetteSecuIarifation,fans quoy elle n'euft pu 4 , 
eftre faite , qu'à condition que toute fon autorité luy feroit conlèr- 
vée. Il eft vray que les Canonicats fe confèrent tour à tour par l'E- 
vefque Se par le Chapitre : Se pour les Prebandiers ou Beneficiers 
qu'on appelle à Paris Chappellains , les Chanoines prefentent au 
Chapitre qui inftituë , Se tout ce que la Bulle en dit, eft que ceux 
qu'on nommera, Pcnti (ïnt in cantu & in ceremoniis Ecclefiœ : Ce 
qui fuppofe les autres qualitez elTentiellement necelTaires àunEc- 
clefiaihquc, comme eft la bonne vie Se des mœurs irréprochables. 
Or c'eft à quoy l'Eveique eft obligé de veiller,quelque droit de pré- 
sentation qu'ayent les Chanoines, tant pour l'intereft de l'Eglife 
que pour celuy des Chanoines mefmes, dont il répondra devant 
Dieu, s'il néglige à les porter à ce qui eft de leur devoir ^ Se s'il fouf. 
fre qu'ils fallait entrer dans l'Eglife Cathédrale des perfonnes in- 
capables pour la fervir , comme il ne fe fait que trop fouvent. Il a 
donc dû l'empefcher, Se il l'a pu non feulement par le droit anne- 
xé à fon caractère, mais aufli par les Reglemens de l'Eglife , qui 
Font confervéaux Evefques , comme il paroift par le Concile de 
Trente, Sejf. 7. ch. /j. de Reform. & $ c Jf ?4- ch. 13. De Reform. é* 
Se([. 2f. ch. p. §. Adhœc liceat Epifcopo : Où il eft déclaré, que qui 
que ce ïoit qui ait droit de prefenter , l'Evefque les doit examiner, 
Se rejetter ceux qui fe trouveraient n'eftre pas capables. Liceat 
Epifcopo prœfentatos à Patronti ,fi idonei non fuerint rcpcllerc. Qjioâ 
fi ad inferiores inftitutio pertinent, ab Epifcopo tamen juxta alias fia* 
tuta ab bac fancla Synodo examinentur. 

Les S rs de l'Eftang Se Rivel ont fait de cette art. dans leur avertifte- 
ment la i' e des 4. objections qu'ils font contre les Ordonnances de vi- 
fîte. Mais ils ne font que copier l'avis de leur Avocat, fi cen'eftque 
dans le dilemme qu'il fait à la fin: Qite fileChapitre nome des perfonnes 
idoines & capables , il n'y a rien a dire , fnon il faut venir parla voye, 
ils marquent que cette voye eft celle du deuolut. De forte que voilà 
à quoyilsreduifentunEvefquequiade plein droict toute forte de 
juridiction fur un Chapitre. Us veulent que ce Chapitre puiflé in- 
troduire s'il luy plaift dans Ion Eglife des gens incapables, ignorans, 
vicieux , fcandaleux , fans que l'Evefque le puifte empefeher, mais 
qu'il foit réduit après que cet homme aura pris pofTeflion de ce 
Bénéfice, quelque indigne qu'il en puifleeftrc, de chercher unde- 
volutaire, qui fafTe venir un devolut de Rome, pour l'en chafTer 
par iin procez qui pourra durer pluficurs années, Se où il faudra 
efliiyer mille chicanes. C'eft l'idée qu'ils ont de l'autorité d'un Evef 
que Se du foin qu'il doit avoir de ne point admettre de perfonnes 
indignes dans fon Clergé. Et parce que M.d'Aletne s'encroiroit 
pas déchargé devant Dieu s'il n'y veilloit d'une autre forte, il leur 
plaift de le déchirer Se de reprelènter fes plus juftes 6c plus falu- 
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taires Ordonnances , comme contraires aux Canons & à Pufage de 
l'Eglife. C'eftleur langage ordinaire , ôc les termes vagues dont ils 
croyent pouvoir couvrir leurs plus grands excez 6t leurs plus in- 
juftes diffamations. 

^. Article des Ordonnances de M. £ Alet. 

Et fur la reprefentation faire par noftre Promoteur, que les di- e» 
ftributions des Chanoines tk. autres habituez dudit Chapitre , ne « 
ponvoient plus fe continuer au pied des années précédentes , at- « 
tendu les divers frais , réparations , dons du Roy , &c autres affaires « 
urgentes que ledit Chapitre a elle obligé de faire , qui l'ont cm- « 
pelché d'acquitter 6c de payer les interefts des fommes par luy « 
deuës: outre les avances des Fommes affez confîderablcs faites par « 
leTreforier ,en forte que Fi oncontinuoit leFditesdiftnbutions fur « 
lemefmepiedon engageroit le fond de lamanFe capitulaire; Nous « 
avons ordonné que dans le mois leFdits Chanoines conviendront « 
des moyens 6c des expediens de Fatisfaire au payement deFdites « 
debtes, afin d'éviter l'engagement du fond de leur manfe,leiquels « 
ils nous communiqueront dans ledit delay , pour iceux par nous « 
veus 6c examinez effre pourveu 6c ordonné ce qu'il appartiendra, c< 

Grief prétendu contre cet Article. 

Efl" d'avis déplus, qu'il y a grief dans l'article 9. dans lequel le- « 
dit Sieur Evefque ordonne que le Chapitre luy communiquera « 
l'état des biens de la manfe capitulaire , pour par luy veu 6c exa- « 
miné , y élire pourveu 6c ordonné ce qu'il appartiendra : parce « 
que par là ledit Sieur Evelque veut remettre les choFes en l'état « 
qu'elles eftoient avant la Bulle de Seculanfation , depuis laquelle « 
les portions ont efté Faites &c les biens partagez en telle Forte que « 
Je Sieur EveFque n'a rien à voir Fur le patrimoine du Chapitre , « 
iinon qu'on vint à l'avenir par un notable abus , auquel cas il y au- « 
roit les voyes de droit pour Fe pourvoir: mais que fous ce prétexte « 
il ait un droit de curatelle £c d'intendance Fur les revenus £c rentes « 
dudit Chapitre, il n'y a propos ny apparence, &c ce Feroit donner «« 
une mortelle atteinte à la Bulle de la SeculariFation, « 

RESPONSE. 

Il paroiflquecet Avocat eft frappé de l'idée de ces Chapitres,, 
qui par le moyen de leurs prétendues exemptions croyent avoir tel- 
lement Fecoùé le joug de l'autorité Epifcopale, qu'ils tiendraient à 
injure que leur Evefque entreprift de leur donner quelque avis. 
Mais il n'en va pas de mefme à Alet. Grâces à Dieu , on n'y a point 
troublé par des privilèges l'ordre étably par Iesus-Christ, l'Eve! . 
que y eft reconnu Fans difficulté pour levray 2c le légitime Supe- 
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neur du Chapitre. Or cela fuppofé que pouvoit faire M. d'Alet que 
ce qu'il a fait en cette rencontre. On fe plaint àluy que la menfe 
capitulaire s'en va tomber en defordre, que les Chanoines diftri- 
buent annuellement plus qu'ils n'ont de revenu , qu'ils font en- 
debtez i Se qu'ils fe mettent par là hors d'état de pouvoir fàtisfaire 
à ce qu'ils doivent. Si ces plaintes eftoient mal fondées, il auroit 
eux bien facile au Chapitre de juftifîer le contraire. Mais fî elles 
eftoient véritables comme elles l'eftoient , qui eftoit plus obligé 
que l'Evefque de remédier à ce mal, Se d'empefcher que le Cha- 
pitre ne diffipaft fa menfe , Se ne fift tort à fes créanciers , fur tout 
au regard d'un Chapitre qui n'eft point exempt , Se qui reconnoift 
en toutes chofes l'autorité de fon Prélat, qui peut afîîfter quand il 
luy plaift à toutes fes délibérations de quelque afFaire qu'on y parle 
Spirituelle ou temporelle ? 

Mais s'arroger cette intendance , dit cet Avocat -, ceft donner un 
coup mortel a la Bulle de la Secularifation '■> ce qui efl ridicule , puif. 
que cette Bulle n'en dit pas un feul mot. Mais il paroift que cet 
homme ne l'a jamais veuë, Se qu'il nefçait pas feulement dequoy 
elle traite. Car il s'imagine que c'eft par cette Bulle que la menfe 
capitulaire a elle feparée de la menfe Epifcopale, au lieu que cette 
feparation a efté faite dés l'an 1318. Se que la Bulle de la Seculari- 
fation n'eft que de l'an 1531. 

Quoy qu'il en foit , Se en quelque temps que la menfe du Chapi- 
tre ait efté feparée de l'Epifcopale, cette feparation ne fait pas qu'il 
foit permis au Chapitre de faire ce qu'il luy plaira de fon fond. Il 
n'en eft pas le maiftre , mais feulement l'adminiftrateur. Et l'Evef- 
que qui eft le Supérieur du Chapitre a tellement droit d'en empef- 
cher l'aliénation, que le Chapitre mefme de fon cofté, quoy qu'in- 
férieur, a droit par les canons d'empefcher que l'Evefque n'alie- 
naft le fond de la menfe Epifcopale. Or c'eft visiblement une alié- 
nation du fond que de faire monter les diftributions plus haut que 
le revenu. Et ainfi c'eft une prétention ridicule de fe plaindre que 
M. d'Alet ait voulu prévenir ce defordre, veu fur tout qu'il l'a fait 
dans les termes du monde les plus modérez , Se qu'il ne peut avoir 
eu pour but en tout cela que l'intereft mefme du Chapitre. 

Autre Article des Ordonnances de M. d ' Alet 3 combatu par les Sieurs 

de £ ' Efianz & Rives, 

Le Confeil de M. le Doyen, quov que confulté à deux différentes 
fois, n'avoitolé marquer que 5. chefs des Ordonnances de M. d'A- 
let, aufquels il s'eft imaginé qu'on pouvoit trouver à redire. Et en- 
core de ces 5. chefs, M. leDoyena efté obligé d'en abandonner deux 
dans les écritures, l'un touchant ceux qui perdent leur temps à fe 
promener dans les places publiques & les carrefours, ÔC l'autre pour 
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empefcher que le Chapitre ne fe mifl au hazard de payer deux fois 
quand une Prebande eft litigieufe. Mais comme il n'y en reftoit 
que trois , & qu'il fembloit raifonnable que ce généreux defenfeu? 
des interefts du Chapitre, n'oubliait pasfes propres interefts, il s'eft 
avifé de combattre de nouveau un article qui le regarde, qui eft 
celuy où M. d'Alet déclare que les dignitez du Chapitre font obli- 
gez à larefîdance. Il feroit bien aife s'il y avoit moyen de fe déli- 
vrer de ce joug, &c de faire de fon Doyenné un Bénéfice fimple 
comme on les appelle, qui hiy laifîaft la liberté de fe promener où 
il voudroit. Oeft pour cela fans doute qu'il voudroit bien faire ca£ 
fer cet Article qui l'incommode. 

4.. Article des Ordonnances de M. d'Alet. 

Ayant égard aux requi (Irions de noftre Promoteur & dudit Cha- < t 
pitre comme en noftre verbal, nous ordonnons conformément au c< 
S. Concile de Trente, au Concile Provinciale à nos précédentes « 
Ordonnances , que les dignitez de noftre Eglife feront refidence (i 
a&uelle Se perfonnelle , hors le cas de droit , à peine de pruiation de « 
tous les fruits 6c autres plus grandes peines s'il y efchet,£cconformé- « 
ment audit Concile que le tiers des fruits affectez aufdites dignitez {t 
fera mis en diftributions qu'ils perdront au prorata des abfcences « 
qu'ils feront pendant l'année. « 

M. Le Doyen combat cet article comme contraire à ce qu 'il pré- 
tend à l'ufage de l'Eglife,qui n'oblige point, à ce qu'il dit , les digni- 
tez des Chapitres à refider. Et la rai fon en eft, dit-il, p. 106. de fon 
averti fïem eut , que ces fortes de bénéfices n'ont point de charge d'ame,ny 
aucune jurifdiUion dans l' Eglife. Il faut eftre bien aveugle pour n'a- 
voir pas veu que cette raifon eft ridicule, puis que 11 elle eftoit rece- 
vable tous les Chanoines feroient exempts de refider, citant certain 
qu'ils n'ont point charge d'amesjiy aucune luri [diction dans l' Eglife. Ce 
n'eft donc point à cela que la refidence eft attachée, mais à cette 
loy naturelle £t Eccleiîaftique, que l'on ne peut point recevoir en 
confeience le revenu d'un bénéfice fans leiervir,6c qu'on ne peut pas 
le fervir eneftant abfent,eftant ridicule,parexcple que lePrecenteur 
d'Alet qui doit veiller au chant & à la célébration du fervice cruft 
s'acquitter de fon devoir en demeurant à Paris, ou mefme à Alet, fans 
aflifter au fervice. Et quand il y auroit quelque dignité qui auroit peu 
d'ëp!oy,il fuffit qu'elleait un rang particulier dans une teIleEglife,& 
qu'elle fafTe une partie côiîderable de la compagnie qui eft deftinée 
à y fervir Dieu pour l'obligera y refider félon l'efprit del'Eglife. 

Mais ils en font difpenfez par l'ufàge , dit le Sieur de l'Ellang. Il 
peut eftre douteux (î cette exeufé fera receuë devant Dieu ; mais ce 
qui eft certain eft que cet ufageeftant de foy mefine odieux,abufif&: 
contTinreau droit ne peut eftre allégué pour autonfer la non <:ct\ 
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d'en ce , s'il n'eil confiant & ëtably par une pofTefîion immémo- 
riale. Or quoy qu'il en foit des autres Eglifes cela n'ell point 
certainement dans les Eglifes ^de Languedoc > ôc il n'en faut 
point d'autre preuve que le Concile Provincial de Narbonne de 
Tan 1609. dont M. d'Alet n'a fait que renouveller l'Ordonnance 
qui efl dans le chapitre 3c. De forte qu'il n'v a rien de plus exorbi- 
tant que de voir deux Prcflres qui ofent accufer d'abus l'Ordonnan- 
ce de leur Evefque, parce qu'elle eft conforme aux canons qui or- 
donnent tout la refidence, & en particulier au dernier Concilede la 
Province qui a travaillé très- utilement à empefcher cette mon- 
flrueufe diflribution des biens de l'Eglife à des faineas qui fe croyent 
difpenfez de luy rendre des fervices qu'ils luy doivent. Mais on peut 
enparticulieravertirM.de l'Eflang qu'il ne peut rien gagner à cette 
contcftation , parce qu'il efl fî certain que fon Doyenné oblige à la 
refidence qu'vn Confeiller du Parlement de Toulouze ne s'en défît 
entre les mains de celuy dont il le tien,, que parce que M. d'Alet le 
voulant obliger à refîder , il n'ofa pas fodtenir qu'il en fufl difpenfé, 
me fine à cauie de fa charge. 

Voilà toucce que M. le Doyen, après deux ans de temps, a pu 
trouver de chicannerics & dans fa telle , & dans celle de (es amis,, 
pour décrier les O rdonnances de M. d'Alet , & faire croire qu'il a eu 
grande raifon de s'y oppofèrj comme eflant, ace qu'il dit dans fes 
Efcritures , fi préjudiciables aux canons , &■ aux privilèges du Chapitre 
d'Alet, qu'il n'auroitpû y confentir fans trahir fa confeience & vio- 
ler le ferment qu'il a fait de maintenir les droits du Chapitre. Qui ne 
rougira donc d'un emportement fi déraifonnable après avoir veuà 
quoy tout cela fe réduit? 

Car où font les canons qui défendent à vn Evefque de faire obfer- 
verceux qui condamnent dans les Ecclefiafliques une vie fainéante 
qui feandalife le monde? C'efl ce qu'a fait M. d'Alet par le 5. arti- 
cle de fes Ordonnances } que l'Avocat de M. le Doyen a jugé digne 
de cenfure. 

Où fonr les canons qui luy défendent de veiller à ce qu'un Cha- 
pitre non exempt , ne donne point ce qu'on le peut obliger de ren- 
dre? C'efl le fujet du 2. article que cet Avocat a encore ofé cenfu- 
rer pour l'auoir prisa contre fens. 

Où font les canons qui ordonnent qu'un Chapitre non exempt 
pourra diflipcr famenfè &[fe mettre en eftat de fruftrer fes créan- 
ciers, fans que I'Eveique^uquel il eft fournis de plein droicl l'en 
puifTé empefcher ? C'efl dequoy fè plaignent ridiculement les fleurs 
de l'Eflang & Riues dans l'oppofîtion qu'ils font au p. article des 
Ordonnances de M. d'Alet, qui ne regarde uniquement que le bien 
§£ 1 interefl du Chapitre. 

Oàfont les canons qui oflent à vn Evefque le droicl qu'il a par fon: 



107 
caradere,d'approuuerceux qui confefTent fous Ton autorité, Se de 
nommer dix Confefîeurs d'une probité connue pour 28. Ecclefiaflu 
ques , afin qu'ils trouvent en eux de plus grands Iccours pour arriver 
à la perfection de leur eftat ? C'eft contre ce règlement fi faluraire 
du 16. article des Ordonnances de vifite, que ces deux Preftrcs font 
déplus horribles déclamations , 6c qu'ils traitent leur Prélat avec le 
plusd'infolence, jufqu'àl'accuferparune impofture criminelle, de 
vouloir abolir l'ufagedes confeffions^ au quel on doit -particulièrement 
Ce qui rejie de pieté dans l'Eglife. 

Où fondes canons qui privent un Euefque du droit qu'il ad'em- 
pefcher que l'on n'introduife dans fon Eglife que des Ecclefiafliques 
de bonne vie 6c de bonnes moeurs , 6c qui ayent les qualitez neceiîài- 
res pour la fervir ;& qui le reduifent au regard mefine des Chanoi- 
nes fur lefquels il a toute forte de jurifdidion & d'autorité Epifcopa- 
le , à les laifîer pourvoir des gensincapables 6c vicieux , fans qu'il iuy 
refte d'autre voye pour empefeher ce defordre que celle q u'auroit le 
moindre particulier qui voudroit fe rendre de volutaire. C'eft le de- 
fordre que veulent établir les fieurs de l'Eftang & Rives,en haine de 
ce que M. d'Alet l'a voulu prévenir par le 3. art. fes Ordonnances. 

Où font enfin les canons qui difpenfent de la refidence les digni- 
tez du Chapitre d'Aler,que les canons y obligent- que nul vfage n'en 
a difpenfez, 6c qui y font particulièrement obligez par le dernier 
Concile de la Province. C'eflle 4. article des Ordonnances qui dé- 
plaiftàM.leDoyen, parce qu'il trouveroit fans doute à fe défaire 
plus avantageufement de fon bénéfice s'il ne falloit point y refider. 

L'autre prétexte , des privilèges du Chapitre d'Alet , n'eft. pas 
moins impertinent , puis qu'il efl faux que ce Chapitre ait ny exem- 
ptions ny privilèges, eftant fournis en tout à l'autorité Epifcopale, 
6c aux Loix communes de l'Eglife , qui ne Iuy donnent aucun droit 
de ne pas obéir aux Ordonnances très- juft.es de fon légitime Supé- 
rieur, 6c d'vn Supérieur tel qu'eft. celuy que Dieu Iuy a donné par 
vne finguliere mifèricorde , 6c dont il feroit bien mal-heureux de ne 
pas révérer la pieté qui répand vne odeur de vie pour la vie félon les 
paroles de l'Apoft,re,cn tous ceux qui font informez d'vne charité fi 
definterefTce •, d'une vigilance fi infatigable , 6c d'une conduite fi 
Apoftolique. 

Auffi faut-il auoiier que, hors trois ou quatre perfonnes,le Clergé 
d'Alet connoift fon bon- heur , 6: qu'il a la vénération qu'il doit pour 
leséminentes qualitezde fon Paficur. \\ faut mefme efperer que 
ceux à qui la paflion a tourné l'efprir, 6c qui par un aueuglement dé- 
plorable ne veulent plus voir en ce Serviteur de Dieu les dons de 
grâce qui les avoient édifiez pendant tant de temps, reviendront à 
eux-mefmes6c cheicheront, dans l'humiliation de la pénitence, le 
remède à des playes auffi dangereufes 3 que font celles qu'ils fe font 
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parles calomnies qu'ils répandent contre vn des plus faints Miniftres 
de Iesvs-Christ, & les efforts qu'ils employent pour ruiner 
tout le bien qu'il a établyauec tant de peine. Il eft difficile de s'i- 
maginer un plus grand crime , ny de plus grand mal- heur que de per- 
fevererdans vn fi mauvais efta t. Et cependant c'eftàquoy tendent 
toutes leurs pourflutes. Ils ne travaillent avec tant de fatigues & tant 
de dépenfes qu'à fe procurer l'impunité dans leur révolte criminelle, 
& à triompher de l'Eglife après avoir foulé auxpiedsfes plus faintes 
Loix. Que leur pourroit-il arriver déplus funefte qu'vne fi mifera- 
ble victoire ? Et que peut-on faire au contraire qui leur foit plus 
avantageux pour leur falut que d'adjuger au Promoteur les Conclu- 
ions qu'il a pnfes , qui fe reduifent à les renvoyer ou à leur Evefque 
ou au Pape, afin que s'eftant humiliez autant qu'ils doivent, ils ob- 
tiennent par le légitime ufâge des clefs de l'Eglife, ce qu'ils ont re- 
cherché inutilement jufquesicy de ceux qui n'avoient nulle autorité 
de les délier. Signé, 

Vincent Ragot Preftre , Promoteur d'Alet. 



Dans la 9. page de la première partie de cet Avertitïement , 
arlant de la demeure de M. le Doyen dans l'Evefché , on 



parlant de la demeure de M. le Doyen dans l'Evefché , on a mis 
cinq ans pour trois , c'eft ce qu'on corrige icy , quoy que pçu 
important, pour garder pat tout la/nicericé. 
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ADDITION 

A Pavertiflement qu'a produit au 
ConfcilduRoy 

Me/ïïre Vincent Ragot Preftre Docteur en Droit cano- 
nique, Promoteur de l'Eglife & Diocefe d'Alet, def- 
fendeur & demandeur. 

Contre Mejfire Iacquesjofeph de Maynardde ÎEftang Prcfire, 
Doyen (d£- Chanoine de l ' Eglifè Cathédrale dudit Alet , (d?~ 
François Rives , auffi Prefire (d?- Chanoine de la mefme 
Eglifè j demandeurs (djr défendeurs. 

Contenant les principales fauffetczjèpandu'ès dans leurs Ecritures. 

SI c'eftoit icy une affaire commune & ordinaire, on pourroit 
fe difpenfer de reprefenter les faufletez dont les ficurs de l'E- 
ftang & Rives ont remply leurs Ecritures; parce qu'il eft aifé 
d'en découvrir la plus grande partie par l'aveniilement du Promo- 
teur. Mais comme il s'agit principalement de faire connoiftre à l'E- 
glife de quel efprit font poufTez ces deux Preftres qui ont excité un 
fi grand trouble, il eft important de montrer par cet amas prodi- 
gieux de faufletez qu'ils avancent par tout, & dont ils font le prin- 
cipal appuy de leur mauvaifecaufe , quec'cftl'efprit de menfonge 
qui les poflede & qui les porte à de fi étranges excès contre un Pre- 
lat,quiparleconfentement de tout le monde eft aujourd'huy l'un 
des plus grands ornemens de l'Eglife Gallicane. 

PREMIERE FAVSSETE'. 

On a déjà veu par l'avertifTemcnt du Promoteur que le fieur de 
l'Eftangqui n'avoit rien trouvé à redire aux Ordonnances de M. 
d'Aler pendant le cours de fa vifite, s'eftant avifé deux mois après 
de s'y oppofer pour fe venger de l'affront qu "il croyoit avoir receu 
parl'emprifonnemenc defon valet , il fabriqua une fauiTe délibéra- 
tion du Chapitre du 30. Avril , par laquelle il fuppofa que le Chapi- 
tre Iuy avoir donné pouvoir de confentir & accorder ydijfentir , oppo- 
fer & appeller defdites Ordonnances de vifite. 

Cette pièce eft fi vifiblement fauiTe , que le fieur de l'Eftang 

? 
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l'ayant produite au Confeil ; & le Promoteur luy ayant declaréqu'il 
alloits'infcrire en faux contre cette prétendue délibération, tout 
ce qu'a pu faire le ficur Doyen pour s'empefcher d'eftre condamné 
comme un fauilairc, a elle de déclarer qu'il ne s'en vouloir point fcr- 
vir. Et cependant par une illufion infupportable qu'il a voulu faire 
au Confeil, non feulement il s'en fert dans toutes fes Ecritures, 
commençant par iàdansfon AvertiiTement le narré de tout ce qui 
s'eft pa-iTc, & fondant fur cette pièce le fujet de la conteftationj mais 
c'eft la première de fon inventaire , & la première de celles dont il a 
donné copie: ôtlors qu'il eft accablé au dedans par le poids de fa 
confciencc qui luy reproche fon crime, il fe relevé au dehors par une 
feinte confiance , & il ofe dire que le Promoteur fçait bien qu'il fuc- 
comberoitdans cette infeription de faux, & qu'il ne l'a faite que 
pour fuir . 

Mais il ne faut que confiderer les réponfes qu'il a faites aux faits 
& articles fui lefquels le Promoteur l'a fait interroger pardeuant 
Moniteur Voifin Maiftre des Requeftes Rapporteur de l'affaire, 
pour eftre pleinement convaincu de la mauvaife foy dadit fieur de 
l'Eftang dans la fabrication de cette pièce. 

i. On luy a demandé s'ilnefipas vray que le Chapitre pour corref- 
fondée a la bonne volonté de M. d'Alet aurait verbalement prié le 
Doyen & François Rives Chanoine d' a.fifler pour le Chapitre aux con- 
férences fur les matières concernant la vijîte pour en faire rapport an 
Chapitre. A quoy il a répondu après avoir fait ferment de dire véri- 
té , Que le Chapitre affemblé capitulairemcnt avoit délibère après 
avoir recucilly les voix d'un cb.tcui , & obfervè les formalité^ d'une 
^Affcmblée Cdpitulaire , f-avoirle fon de la cloche & les avertiffemens 
qui fe donnent à un chacun en particulier , alignant l'heure & le Itsu oà 
ladite affemblé e fe doit faire , & qu'ainf le Chapitre affemblé ^ OB- 
SERVANT DE POINT EN POINT TOUTES LES FOR- 
MA L I T E Z furies proportions qu avoit donné & fait ledit fieur Evef- 
que d'Alet dans fa première entrée & harangue , auraient délibéré que 
luy répondant & ledit fieur Rives Scyndic dudit Chapitre feraient depu- 
tez^ de la part de tout le corps pour reprefenter audit fieur Evefque d' A- 
let dans les conférences qui fe dévoient tenir pendant le cours de fa vif te 
les griefs ^prétentions & de/feins , en cas que ledit fieur Evefque voulufl 
fréjudicier en quelque chofe a l'ufige de /* Fglife & aux privilèges &fta~ 
tuts dudit Chapitre , & délibérèrent au (fi qu'ils auroient le pouvoir de 
confentir , dijfentir^ s'oppofer & appeller de tout ce qui pourrait préjudi- 
cier à l'ufage , privilèges &ftaiuts dudit Chapitre , & en prendre confeil 
ainfi que bon leur fcmblcroit pour faire tout ce qu'ils jugeroient en lufti- 
ce, & fe pourvoir ainfi & devant qui il appartiendrait. Il ne faut qu'e- 
xaminer les circonftanccs dont le fieur Doyen veut que cette déli- 
bération ait efté accompagnée pour la convaincre de faux. Car d 
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on y a obfervé toutes les formait tezfi' une affemblcc capîtuUire , fcavoir 
le [on de la cloche & les avertijfcmcns qui fc donnent à chacun en parti- 
culier en a ffignant l' heure & le lieu ; le Secrétaire n'auroit donc pas 
manqué de s'y trouver; Se fi on a obfervè de point en point dans cette 
affemblée toutes les formalité^ il n'aura pas manque d'écrire fur le 
champ lerefultatdela délibération capitulairc. Or il en 1 faux que 
le Secrétaire ait efté prefent Se qu'il ait rien écrit comme il paroift 
parla dépofition dudit Secrétaire qui eft produite au procès, dans 
1 quelle il reconnoift qu'il n'y eftoitpas, Se que cette délibération 
luy a efté rerrufe quelque temps après parle fïeur Doyen: Et ainfî 
tout ce que ledit fieur Doyen a du dans fa réponfe pour donner plus 
de poids à fa délibération en fait voir plus mamfeftement h\ faufîeté. 

i. On luy a demandé : S'iln'eji pas vray qu'en couf quence de cette 
deputation verbale , ils ont a.ffijlv aux conférences. Et il a répondu, 
qu'ils y ont afsiftè en confequence de la délibération prific capitulairement^ 
et non pas vfrbale seulement, comme l'on avance 
contre toute venté. Il veut donc que la deputation en vertu de la- 
quelle il a afïifK aux conférences n'ait pas cité feulement verbale. Et 
cependant il n'y arien déplus certain qu'elle n'a pu eftre que verba- 
le , puis que Salva Secrétaire du Chapitre qui eft tout à luy, Se qu'il 
a entrepris de faire rétablir dans cette charge dont le Chapitre l'a 
deftitué , arc-connu, commeil a déjà efte dit, qu'il n'eftoit pointa 
cette Ailemblée, Se" que la délibération dont il s'agit luy a efté re- 
mife long- temps après par ledit fieur Doyen ; ce qu'a avoué auffi le 
fieur H îves dans un ade produit par le fieur Doyen contenant ce 
qui s eft pailé dans l'Aflemblée du i. Aouft, dans lequel il dit que 
la délibération du 30, Avril avoit efié remife quelque temps après par 
ledit fieur Doyen devers le Secrétaire qui efioit alors abfent. Et par con- 
fequent il eft confiant que la deputation des fieurs Doyen Se Rives 
ne fut faite que verbalement le 30. Avril, Se que le fieur Doyen s 'eft: 
pai juré quand il a afTeuréle contraire avec une Ç\ incroyable har- 
dieuè. 

3. On luy a demandé: S'iln 'eft pas vray qu'ayant pris la refolu- 
tion de fuppofer la délibération du 30. Avril deux mois ou environ après 
fit datte , comme il fie trouvoitplufwurs délibérations dans le regifire mi- 
fies de fuite , il la fit d'écrire à la marge $• entre ligne dudit regifire } com- 
me elle fie trouve encore, par le Secrétaire du Chapitre qui efioit pour lors 
tout a fa dévotion. Il a répondu: Que cet article efi impertinent , & 
qu'il dénie que ladite délibération ait efté mifie en marge dudit regifire, 
comme l'on fuppofe , efiant dans l'ordre & datte dans la fuitte des délibé- 
rations tranferiptes dans le regijlre dudit Chapitre. C'en ce fauver par 
une équivoque ridicule pour faire douter d'une circonftance qui eft; 
une marque évidente de faufîeté. Il nes'agit pas des délibérations 
tranferiptes , mais des délibérations écrites la première fois. 1 1 s'agit 
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tlu R egiftre original des dehberatios capitulaires,& non d'un fécond 
regiftre où on les peut trafcrire. Il s'agit de fçavoir fi leDoyen ne s'e- 
ftantavifé que fore tard de fabriquer cette délibération, il fut con- 
traint parce qu'il y en a voit d'autres écrites depuis le 30. Avril, de 
faire mettre celle-là par le Secrétaire qui elloit tout à luy à la marge 
ôc entre lignes. Or c'eft ce qu'il ne peut nier puisque ce Secrétaire a 
efté obligé de 1'avoiier dans fadépofition dont il a déjà efté parlé, 
& que de plus l'acte mefme de cette délibération prétendue que le 
fieur Doyen a produit luy-mefme porte ces termes : Ayant ledit fieur 
Doyen. Signé, au marge dv Brouillard défaites délibérations 
capituLures qui efi en mon pouvoir comme Secrétaire dudit Chapitre. En 
foy de ce Collationnè fur ledit Brouillard par moy Secrétaire dudit Cha- 
pitre , ligné Salva. Et dans une autre extrait delà mefme délibéra- 
tion expédiée autentiquement par le mefme Salva , dans la peur 
qu'il a eue qu'on ne luy imputait cette pièce fabriquée par le Doyen 
comme il luy a plu, il ajoute cecy. Collationnè fur la délibération 
couchée au marie du brouillard tenu par moy Secrétaire du Chapitre 
d'Aletfoits-figné, laquelle je y ay couchée fur l ' attefiation de la vérité 
en la teneur d' icelle , f ait e par Monsievr de l'Est an g 
Chanoine & Doyen audit Chapitrejmoy Secrétaire alors abfentjri ayant 
ledit fieur Doyen dans ledit brouillard donné [on feing S" attefiation de 
ladite teneur de délibération , en foy de figné Salva Secrétaire. Peut- 
on avoir une preuve plus convainquante, non feulement que cette 
prétendue délibération, n'ayant efté fuppofée que long-temps après 
la datte , on a efté contraint de l'écrire à la marge du Regiftre primi- 
tif ( ce que le (leur Doyen a ofé nier avec ferment ) mais aufll qu'il en 
eft le feul Auteur Se inventeur , l'ayant digérée & ajuftée à fa phan- 
caifîe , puis que le Secrétaire témoigne qu'il n'en a écrit que ce qu'il 
luy en a dit. 

4. La manière dont il conte dans fes réponces 5 ce qu'il prétend 
s'eftre pafle dans cette vifite, pour rendre cette délibération vray 
femblable, eft ce qui en découvre davantage l'impofture. Car il n'y 
a rien non feulement de plus faux, mais de plus hors d'apparence. 
Il fuppofe que M. d'Alet ayant pris refolution de faire fa vifite en 
avoit conféré avec luy ^ qu'il luy avoit promis plufîeurs fois de ne faire 
ny ordênerricn de contraire à l'ufage de l'Eglife,& aux privilèges &/la- 
tuts du Chapitre. Et il prétend par une vanité ridicule , «Se pour faire 
croire qu'il eft maiftre du Chapitre Se qu'il ne fe gouverne que par 
(es mouvemens 3 Qu'a cette condition luy répondant aurait dif- 
pofé le Chapitre a recevoir fa vifite nefiant point en efiat ny difpofeî^ 
qu'il ordonnafi la moindre chofe crainte qu'il ne vouluft aller contre les 
privilèges &ftatuts dudit Chapitre, (jr reformer beaucoup de chofes qui 
efloient contraires àl'ufagede l'Eglife. On ne s'arrefte point à cette 
broiiillerie de paroles qui luy fait dire tout le contraire de fa pen- 
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fée. Mais qui peut fupporter l'injure qu'il raie au Chapitre d'Alet 
en luy attribuant une difpofition fi peu raifonnable &c tout à fait 
fchifmatique. Car n'eftant point exempt mais fournis de plain droit 
à la vifite de l'Evefque , c'efl: une extravagante penfée de dire qu'il 
n'eftoit pas difpofé à recevoir la vifite de M. d'Alet, nyàfouffrir 
qu'il ordonnait la moindre chofe, crainte qu'il ne vouluft aller con- 
tre les privilèges & les ftatutsdudit Chapitre. Quoy cette crainte 
imaginaire que M. d'Alet ne blefTaft. des privilèges fantaftiques, 
& qui ne furent jamais, donnoit droit au Chapitre d'empefeher que 
M. d'Alet ne le vifitaft 6c ne flft les ordonnances qu'il jugeroit à 
propos félon le pouvoir qu'il en a par toutes fortes de loix & divi- 
nes &. humaines ? Si cela eft il n'y aura point d'Eglife Collégiale , il 
n'y aura point de Curé qui ne puifle refufer la vifite de fbn Evef- 
que,& rejetter par avance ce qu'il voudroit ordonner, dans la crain- 
te qu'il ri ordonne quelque chofe de contraire aux loix de /' tgltfc 5 car il 
n'y a perfonne qui ne puifTe dire qu'il a cette apprehenfion , auiîî 
bien que le Chapitre d'Alet. Mais fi au contraire , tout le monde 
avoué que ceferoit uneinfolence punifTable à des inférieurs de ne 
vouloir pas qu'un Supérieur leur ordonne rien qu'après leur avoir 
promis qu'il ne bleflera point leurs droits, puis qu'ils ne doivent 
pas fuppofer qu'il le veuille faire & qu'ils doivent attendre à voir 
les ordonnances qu'on leur fait, pour s'en plaindre avec modeftie 
s'il y avoir quelque chofe qui leur fufl préjudiciable, il n'y a perfon- 
ne qui ne juge que le Sieur de l'Eftang fait un in ligne outrage à fa 
compagnie , lors qu'il feint par un menfbnge hors d'apparence, que 
fans luy elle euft empefché la vifite de fbn Evefque, 6c n'euft pas 
fouffert qu'il ordonnait, la moindre chofe. Et cependant c'eft. ce 
qu'il repette encore d'une manière plus étrange en la réponfe au 
3.article,où il fuppofe tres-faufïement,^«'^y^«?/rf// rapport au Cha- 
pitre de tout ce qui s' efîoit paffè dans quelques conférences ledit Chapi- 
tre auroit répondu , leurs voix recekillies & affemblez^capitulairement, 
que luy répondant & ledit Sieur Rives ne dévoient plus afsifter aux 
conférences , & qu'il falloit interjetter appel comme d'abus : ce qui eft 
impertinent , puis qu'on ne pouvoit pas appeller d'une chofe qui 
n'eftoit pas encore 3 ces pourparlez n'eftant pas des ordonnances. 
Et pour fe faire valoir comme ayant ramené le Chapitre qui vouloic 
éclatter , il ajoute , que ledit Chapitre eftoit irrité avec raifon , & rc- 
folu de ne plus recevoir ledit Sieur Eve [que d'Alet dans fa vifite , mais 
qu'ils tachèrent de faire connaître audit Chapitre qu' il falloit attendre 
& ne précipiter rien. Quelle hardiefTe d'attribuer atout un corps des 
penfées qui n'auroient pu tomber dans l'efprit d'aucun particulier 
a moins qu^il fuft infenfe. Car n'eftant point exempts,mais entière- 
ment fournis à la jurifdiction de l'Evefque comme le moindre Curé, 
ilspouvoient bien appeller de fes ordonnances lors qu'elles eufTcnc 
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efté dreffécs fi elles euiTent efté trouvées injuftes , mais c'eft une 
prétention fchifmatique de dire qu'ils euiTent pu l'empefcher de 
continuer fa viiîte n'ayant mefme encore rien ordonné. 

j. On luy a demandé s'il rieft pas vray que les Sieurs de Maufaucon 
& Pech Chanoines ayant trouvé a redire à quelques articles , il les avoit 
{obtenus vigoureufement. Il a déguifé autant qu'il a pu cette vérité, 
& néanmoins il a efté contraint d'avouer qu'il avait prié les Sieurs 
de M au faucon ér Pech de ne s'allarmer point. Il ne peut donc con- 
tefter le témoignage du Sieur de Maufaucon ( le Sieur Pech citant 
mort) puisqu'il reconnoift qu'il n'eftoit pas prévenu pour les or- 
donnances, quelques-unes mefmes l'ayant blefTé pour ne les avoir 
pas aiïez bien coniîderécs. Or c'eft le Sieur de Maufaucon qui a 
îbûtenu très - fortement , lors mefine qu'il efloit d'avis qu'on les 
confultaft, que cette délibération du 30. Avril eft faillie, comme ont 
fait auffi tous les autres qui y font nommez hors les deux que le 
Sieur Doyen avoit entraîniez dans ion party. Et luy mefme fut con- 
traint alors de l'abandonner n'ayant ofé Lifoûcenir, parce que la 
fauileté citant plus nouvelle, il en avoit plus de honte, de forte qu'il 
dit en plein Chapitre qu'il s en dèpartoit^ & qu'il ne vouloit pas s'en 
aider. Mais il n'avoit garde de tenir parole,parce que cet acte eftant 
le fondement de tout ce qu'il a fait, il ne pouvoit s'en départir fans 
ruiner entièrement fa mauvaile cauié. 

6. On ne peut confiderer cette pièce en elle mefine, qu'on n'y 
voye fur le front des caractères de faufîeté , tant elle eft peu -vray 
femblable. Car il auroit fallu que le Chapitre d'Aleteuft perdu le 
/èns pour avoir agy de la forte. M. d'Alet ouvre fa vifite par des 
paroles de paix &. de charité On ne fçait encore s'il ordonnera 
quelque chofe, ny ce que c'eft qu'il ordonnera , & le Chapitre , fî 
nous en croyons M. le Doyen , par une précipitation fans railon 
8c fans fondement, fans attendre que l'on puft voir & considérer 
fes ordonnances au cas qu'il enfîft, donne pouvoir à deux de £011 
corps, fans les obliger à en plus parler aux autres ,de confentir, dif- 
Çcntir, oppofer & appeler de la teneur dcfdites ordannances^ ain/î qu'ils 
verront & jugeront eftre a faire, refera jugé par l'avis & confeil qu'ils 
prendront à Toulouse II n'y euit jamais d'exemple d'une pareille fo- 
lie. Si le Chapitre eut envoyé les Sieurs de l'Eitangôc Rives à 50. 
ou 60. lieues pour conférer fur des Ordonnances qui luy eulîent 
efté préjudiciables, cette facilité à leur donner un tel pouvoir au- 
roit pu trouver quelque exeufe. Mais entre perfonnes d'égale au- 
torité , qui peuvent tous les jours conférer enfemble & dire leur 
avis fur des ordonnances qu'on leur doit propofer , & qui ne pour- 
roient fans crime s'oppofer à celles qui feroient juftes , que fans at- 
tendre aies voir, tous ceux qui font également obligez de n'en ju- 
ger qu'avec connoiflance de caufe, donnent pouvoir abfolu à deux 
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d'entr'eux de s'y oppo fer & d' 'en appcllcr ainfi qu 'ils jugeront bon c;?rc t 

ou que le plus chetif des Avocats deTouIouzc le leur aura con- 
feillé, fans plus en parler au Chapitre ny luy communiquer (es pré- 
tendues confultations , e'auroit efté non feulement une extrava- 
gance inoiiie,mais une prévarication criminelle contre tout droit 
divin & humain , puilque ceux qui auroient étably par un pur ca- 
price ces deux Plénipotentiaires fe feroient misauhazard (ans au- 
cune necefiité de voir décrier en leur nom fur l'avis d'un Avocat 

ignorant, des ordonnances dont ils n'avoient pu iitiicr lorsqu'ils 
r • i r >î • 

donnoient ce pouvoir ne les ayant point veuës,& qui leur auroient 

pu paroître, après les avoir veuës, tresjuftes & tres-canoniques. 
II. FAVSSETE'. 

Il efl bien honteux à M. le Doyen que la confideration de Ton 
valet l'ait précipité en tant d'excez. C'eft auffi ce qu'il di/Iimule 
autant qu'il peut ; mais il le fait dans fon Avertiifcment p. 14. d'une 
manière fi groffiere, qu'il ne faut que marquer les dattes pour le 
convaincre de faufteté. Car après avoir raconté en lap n.de quelle 
manière il appella à Toulouze des ordonnances de vifite , ce qui fut 
le 15. Iuillet , il ajoute auffi-toft après , que par reffentiment de cela y 
ce (ont ces propres termes, M. l' Eve f que d'Alet le fit mal-traiter 
far fon Viyiicr ,lors qu ilvouloit aller voir fon valet qu'on avait mis 
en prifon : ce qui arriva à la fin du mois de Iuin. Et ainfi c'eft une 
fauffeté manifefte d'acculer M. d'Alet de l'avoir fait mal-traiter 
par fon Viguierà la fin de mois de luin, par reflentiment de ce qu'il 
avoit appelle des ordonnances, ce qui ne fut fait que par una&e 
dreflele 15. Iuillet^ &. fignifîéle 24. 

III. FAVSSETE'. 

Racontant en la p. ij. du mefme AvertifTemcnt , ce qui s'eftoit 
pafTédans une aftemblée du Chapitre du premier Aouft, il dit que 
les Chanoines attachera leurs interefts ( c'eft ce qu'on peut dire de 
plus vray, eftant de ceux dont faint Paul dit : Quœ fua funt quœrunt 
nonqtiœ Iesus Christi ) &aux droits de leur corps foùtinrent que la 
délibération du jo. Avril devoit eflre exécutée 3 & y conclurent. Il ne 
fe trouva que fix Chanoines dans cette aflemblée. Deux favorife- 
rent l'entreprife de M. le Doyen , dont l'un depuis l'a abandonné; 
& les trois autres foùtinrent conftammentque la délibération du 
30. Avril eftoit faufre,& qu'on ne luyavoit point donné pouvoir 
d'appellerdes ordonnances au nom du Chapitre. Or il eft confiant 
que le Doyen n'a qu'une voix dans le Chapitre d'Alet, parce que 
c'eft l'Evefque ôc non luy qui en eft le Chef; & ayant voulu pren- 
dre cette qualité de Chef du Chapitre, dans l'ade d'appel de ces 
ordonnances, non feulement les autres Chanoines , mais mefme le 
Sieur Fabre qui eftoit alors de fon party s'y oppofa 6c déclara, qu& 
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four fon regard il navoit jamais entendu luy donner aucun pouvoir de 
prendre cette qualité 5 qu'au contraire il le defavouoit touchant cette 
qualité de Chef, comme neflant que primus inter pares. Et par confe- 
quent y ayant partage de trois concre trois , c'eft une faufTeré ma- 
nifefte qu'il y ait pu avoir de conclufion dans cette aflemblée. Et 
ainfi cette prétendue conclufion du premier Aouft n'eft pas moins 
faufle que celle du 30. Avril. 

IV. F A V S S E T E\ 

Pour couvrir le tranfport de jurifdiction qui luy a fait encourir 
les Cenfures de l'Eglife , il veut faire croire qu'il n'a eii recours au 
Parlement deToulouze, que parce qu'on l'opprimoit;au lieu qu'on 
afaitvoir manifeftement qu'il n'y a eii recours que pour opprimer 
fès confrères , Se leur faire ravir par des luges Séculiers fur des pré- 
textes frivoles , un droit purement Ecclefîaflique d'opiner fur les 
ordonnances de leur Evefque. Il fait encore ce tort àl'Eglife dans 
fon Avertiflement p. 13. de fbûtenir que le Parlement feul pouvoit 
connoifire de ces matières. Mais en d'autres endroits il déguife telle- 
ment les chofes , qu'à l'entendre parler , on diroit qu'il n'a efté dé- 
claré excommunié que pour avoir eii recours au Roy & à l'un de 
fes Parlemens dans une extrémité d'oppreflîon. Enfin , dit-il en la 
p. 133. l' excommunication fulminée contre lefdits Sieurs de l'Efiang & 
Rives cfi injurieufe à Sa Ma\cfic , qui a la garde & la proteffion de 
l'Eglife. Les Rois font obliges^par le ferment qu ils font à leur Sacre 
de la défendre de toute leur puiffance , & de la protéger en toutes ren- 
contres. . . . Et c'efi de là dont l'on tire cette maxime que le recours efl de 
droit public , &• que c'efi une table de refuge où tous LES OPPRI- 
MEZ peuvent fe retirer a l'abry pour y trouver des remèdes provifion- 
naires. Ce qu'ayant prouvé par quelques autoritez communes, il 
recommence ainfi:Z« Rois font les Protecieurs des Eve fques lorsqu'ils 
% acquitent de leurs devoirs , ffrils ont une fa inte attache de les favori • 
fer en toutes chofes , S" de punir avec feverité ceux qui ofent attaquer 
leur mithre & leur caractère. Mais quand ils viennent eux mefmes a. 
abbattre l'autel oit ils doivent facrifier & a. rompre les chaisnes 
DE l'uni on de l'Eglife en contrevenant aux Conciles , aux faints 
Canons & aux Ordonnances de fon Protcfleur & de fon Fils aifne , 
fourquoy ne fera-t 'il pas permis aux parties opprime'es^ recou- 
rir à ce mefme Proteïleur de l'Eglife & aux Cours Souveraines , qui 
font les jufies Difpenfateurs de fon autorité. Ils le peuvent fans doute, 
ils font en droit de le faire , d* il n'y a pas moins en cela de l'interefi 
de Sa Majefté de s'y oppofer, qu'il y a de l'interefi de l'Eglife d'ar refier 
cette licence dont la fuitte fer oit peut-efirefunejîe àla Religion. C'efi le 
fentiment de faint Chryfoftome Mom. 2j. fur la première aux Corint. 
,ll efl donc vrày de dire que les Sieurs de l'Efiang & Rives avaient pâ 
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fe retirer du Parlement de Toulouse., & qu'ainjt l'excommunication an- 
noncée contre eux ejîoit absolument invalide. 

Afin que cette conclufion ( que l'excommunication des Sieurs de 
l'Eftang & Rives eft abfolument invalide 6c mjurieufe à Sa Majefté ) 
puifTe eftre tirée des principes qu'ils ont eftably auparavant, & dont 
eux mefmes l'ont tirée , il faut qu'ils ne fe foient adrefîez au Parle- 
ment de Toulouze que pourfe tirer d'une vifîble oppreffion : il faut 
qu'ils ayent eii droit de le faire par cette raifon , que ce recours cil 
une table de refuge où tous les opprimez^peuvent fc mettre a. l'abry : Il 
faut que M. d'AÏet qui auroit mérité que le Roy le favorifaften tou- 
tes chofes s il s' efioit acquitté de [on devoir ^ s'en foit tant oublié, que 
d'abattre l'autel fur lequel il devoit facrificr , & de rompre les chaifnes 
de l'union de l'Eglife en contrevenant aux Conciles & aux Canons : Il 
faut que la conduite de ce Prélat ait elle iî violente , qu'il ne fu/Ipa.? 
moins de l'ivterefi de Sa Majefté que de celuy de l' Eglife d'arrefier une 
licence dont la fuitte auroit pu efhc funefte à la Religion. Si tout cela 
eftoitee neferoit pas mal conclure. Donc les Sieurs de l'Eftang <k. 
Rives fe font pu retirer au Parlement de Toulouze { quoy qu'en ce 
cas là mefme ils l'auroient deu faire par appel comme d'abus. )Donc 
l'ayant fait on n'a pas du les déclarer excommuniez. Mais fi toutes 
ces fuppofitions, qui devroient eftre confiantes pour appuyer une 
telle conclufîon,font de pures calomnies. Si jamais E vefque n'a plus 
mérité d'eftrefavorifé du Roy qu'un auffi bon E vefque que M. d'A- 
let. Si ce Prélat n'a travaillé qu'à rétablir les autels & non pas à les 
abbattre , qu'à infpirer la pieté , & fonder la charité dans les cœurs 
qui eft le vray lien de l'union de l'Eglife , qu'à faire obferver les 
Conciles 6c les faints Canons : Si ceux qui fe plaignent avec tant de 
fauffeté qu'on lesopprimoit, nefefontadrefTez aux luges Laïques 
que pour opprimer leurs confrères, & pour réduire tout le Chapi- 
tre àlacaballede trois perfonnes, tous les autres en eftant chafî'ez 
pour des raifbns ridicules 6c impertinentes, comme on l'a fait voir 
dans la féconde queftion de la féconde partie de l'Avertiflement du 
Promoteur j n'eft-ce pas perdre tout refpectpour Sa Majefté, que 
de prétendre que la qualité qu'il a de Protecteur de l'Eglife , l'obli- 
ge de favorifer deux Preftres , qui par un attentat aufîi contraire 
aux Ordonnances qu'aux faints Canons, ont renverfé toutes les loix 
de l'Eglife en tranfportant à des Magiftrats feculiers une caufe pu- 
rement Ecclefiafb'que pourfe maintenir dans la domination tyran- 
nique qu'ils vonloient exercer fur leurs confrères . N'eft-il pas jufte 
au contraire de raifonner d'une manière toute oppofée , (k. de dire : 
Le Roy eft le Protecteur des Canons, 6c il a fait ferment à fon Sacre 
de protéger l'Eglife de toute fà puifTance. Il eft donc obligé de luy 
conferver le peu qui luy refte de jurifdiction , 6c de ne pas fouffrir 
qu'on abufe de fa puifTance Royale pour rendre illufoires les Cen- 
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fures qu'elle prononce félon le pouvoir que luy en a, lahTc ïesus* 
Christ contre les violateurs des Canons. 

V. FAVSSETE'. 

La Sentence de l' Officiai d'Alet , par laquelle il a déclaré que les 
Sieurs de l'Eftang 6c Rives avoient encouru l'excommunication 
portée par les Canons contre ceux qui tranfportent la Iurifdiction 
Ecclefiaftique, a efté rendue avec tant de juftice , qu'ils ont efté 
contraints à leur ordinaire d'avoir recours à des faulTetez grofïieres 
pour y trouver des nullitez. Vne des plus capitales eft qu'ils aiTeu- 
rent en plufîéûrs endroits de leur AvertifTement, qu'ayant proporé 
des reculations contre ['Officiai d'Alet, îllesavoit trouvées fi-ad- 
miflïbles qu'il s'étoit déclaré incompetant, & que néanmoins peu 
de jours après démentant fes propres lumières il n'avoit pas laifTé 
de les juger. 

En ia p. 27. parlant des reculations propofées contre POfficial: 
Elles furent, diïent-ils, trouvées fi admtfibles que les parties furent 
renvoyées devant un autre Ecclefiaftique. Apres quoy il eftvray de dire 
qu'il s'eftoit luy mefme rendu jufiicc , $• qu'il s'eftoit dépouillé de la con- 
noiffanec d'une affaire dans laquelle il avait bien veu qu'il efioit incom- 
pétent. Et en la p. 29. Etneanmoins ce mes*me Iuge qui s'eftoit dé- 
claré incompetant peu de jours auparavant, ordonne &c. Et en la p. 31. 
ils fe plaignent , qu'au préjudice de cette incompétence de l' Officiai 
d'Alet reconnue par luy me fmc ) il les a declare^cxcommuniez^. Et en la 
p. 123. ayant entrepris de prouver que leur excommunication eft 
nulle , leur principale raifon eft que la Sentence qui les a déclarez 
excommuniez, a efté rendue par un luge fufpect 6c reculàble.Z'C^- 
cial , difent ils , l'avait reconnu, & f depuis il a démenty fes propres lu- 
mières , &quil n ait pas voulu continuer a fe déclarer incompetant 3 il 
devoit au moins fuivre les formes en nommant quelqu'un pour en juger. 
Et dans l'inventaire des pièces qui eft à la fin de i'Avertiflemenjt 
p. 269. ils produifenten ces termes l'acte par lequel ils prétendent 
prouver ce fait, que l'Official reconnoiflant luy mefme fon incom- 
pétence a renvoyé les parties pardevant un autre Ecclefiaftique. 
Ordonnance du 2/. Oïlobre par laquelle l 'Officiai d'Alet fe rendant 
juftice à luy mefme & reconnoiffant la validité defdites reeufitions ren- 
voyé lefdites parties pardevant un autre que pardevant luy , de la Iu- 
rifdiHion du Diocefe 3 ce qu'ils répètent encore en la p. 274. 

On ne peut afteurer un fait avec plus de confiance , éc il faut 
avouer que ce fait eft très-important , puis que ce féroit en effet une 
conduite bien irreguliere, 6c une grande marque d'injuftice, fi l'Of- 
ficial d'Alet les avoit jugez après s'eftrcJuy-mefme reconnu incom- 
petant , & avoir renvové les parties devant un autre. Comme auiîi 
on ne peut nier que fi cette fuppofition eft fauiTe , ce ne foie une itn- 
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pofture tres-crimitielle. Or il ne faut que lire l'acte mcfmc qu'ils 
produifent pour en eftre convaincu. Levoicy. 

Ioseph de Bonnadona Preftre Dodeur en fainte Théologie, « 
Officiai de l'Evcfchê d'Alec, à un Preftre Clerc toniure ouSer- « 



gent requis, Salât. Comme ce jourd'huy en bas écrit ( fçavoirlc 27. « 
Oïlobre 1663. ) en Audiance fardevant M r M b Simon Pellis- « 
sier Preftre, Dodeur en fainre Théologie AfteiTeur , plaidé lare- « 
quefte de Maiftre Vincent Ragot Preftre, Promoteur audit Evef- « 
chè d'vnepart 3 & M s Iacques IofephdeMaynardde l'EftangPreftre « 
Chanoine & Doyen, & François Rives Preftre, aiiflî Chanoine en « 
l'Eglife Cathédrale dudic Aler, aiîignez d'autre.- OiiisDigeon pour « 
ledit Promoteur ; Salva pourlefdits de l'Eftangôc Rives, qui ont « 
dit & requis comme au regiftre: appointé. Les parties sont « 
renvoye'es pardevant avtre qve fardevant novs en la « 
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leur eftre fait droit , elles oiiyes ainfi qu'il appartiendra. « 

Voilà ce qu'ils ontproduitpoupprouver que leiîeur Bonnadona 
Officiai d'Alet les a jugez après s'eftre reconnu incompetant & 
avoir renvoyé les parties pardevant un autre que pardevant luy. Et 
cependant il eft clair qu'ils n'ontpûfefervirde cette pièce pour ce 
deflein que par une infigne fupercherie à caufe que le nom de lofeph 
de Bonnadona Officiai d ' Alet , eftà la tefte, tous les ades de l'Offi- 
cialité portant le nom de I'OfKcial,lors mefme qu'ils font rendus par 
autre que par luy & en ion abfence, comme toutes les Sentences 
duChaftelet de Paris portent le nom duPrevoft de paris,encore que 
la plufpart foient rendues en fon abfenee par le Lieutenant Civil ou 
par d'autres luges. Mais il eft vifible d'ailleurs par le corps de Ja 
pièce que celuy qui y parle n'eft point le fieur Bonnadona Officiai, 
mais le fieur Pehlîier Lieutenant ou AiîefTeur de l'Orïïcialité qui 
avoir tenu l'Audience ,&qu ainfi ces paroles {les parties font ren- 
voyées pardevant autre que pardevant nom ) ne fe peuvent entendre 
del'Official,maisdu fieur Pelliffier fon AfteiTeur. De forte qu'elles 
ne marquent que ce qui a efté dit dans l' A vertiftement du Promo- 
teur , p. 24. Qjte les fîcurs de l'Eftang & Rives ayant efté affigneZ^ 
devant la Cour Ecclefajiique d'Alet _, ils firent ce qu'ils purent par di- 
verfes chicanes pour empefeher qu on ne rendifi Jugement fur cette affai- 
re. A quoy on ajoute : Ils propo forent des reeufations perfonnelles con- 
tre le fieur PelliJJîer Lieutenant en l'Offici alité qui avoit commence d'en, 
connoifire , fcavoir qu'il plaidoit contre le Chapitre. Mais quoy qu el- 
les ne furent pas proposes en forme , S" qu'il ne sagifi pas du Chapitre^ 
mais de deux particuliers, neantmoms il les admit, & s'abjlint'> & ce fut 
L' Officiai luy -mefme qui s'en chargea* 

Où eft donc cequ'on reprefente comme le comble de Iinjuftice> 
que le mefme luge qui s'efoit luy-mefme reconnu incompetant a jugé en- 
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fuite en démentant fes propres lumières. Le fieur Bonnadona & le fleur 
Pelliflîer nefont-ils qu'une feule & mefmeperfonne: & le procès 
qu'avoir le fieur Pelliflîer avec Je Chapitre d'Alet en qualité d'Ar- 
chi-P retire, qui fut la feule caufe pour laquelle il fereeufa, ayoit-il 
rien de commun avec le fieur Bonnadona quin'avoit aucun procès 
avec ce Chapitre ? Et enfin peut-on prétendre fans une faufleté ma- 
nifefte que le fieur Pelliflîer en fe reeufant avoit aufli reeufé toute la 
Cour Ecclefiaftique d'Alet , &; par conséquent l'Official, puis que 
l'acte mefme que produifent les parties , et qui eft leur unique fon- 
dement , porte expreiïement le contraire , fçavoir , que les parties fe- 
roient renvoyées pardevant autre, que pardevant luy (Sieur Pelliflîer) 
en la Iiiïifàielion Ecclcfiafiiquc dudit Diocefe. Et ainfi cette affaire 
n'eftant pas renvoyée deuant tout autre que le fieur Pelliflîer , mais 
f .ir devant un autre en la Iurifliclion Ecclefîaflique du Diocefe d' ' Alet, 
c'eft uneimpofture vifiblede dire que le fieur Bonnadona Officiai, 
que Jarecufacion perfonnellepropofée contre le fieur Pelliflîer De 
regardoit point, fe foit jamais reconnu incompetant , comme les 
fieurs de l'Eftang & Rives l'oient dire tant de fois dans leurs Ecritu- 
res par une hardieiïe qui ne fe peut concevoir. 

VI. FAVSSETE'. 

Vne autre faufleté que les fieurs de l'Eftang & Rives employent 
pour montrer la nullité de la Sentence qui les a déclarez excommu- 
niez j eft qu'elle a efté rendue au préjudice de l'appel au Métropoli- 
tain. Car c'eft un artifice honteux de diflîmuler comme ils font 
qu'on leur fit voirlors qu'ils prefenterent ces lettres d'appel qu'elles 
eftoient nulles & de nul effet , parce qu'elles n'eftoienc lignées que 
du fieur de Villars , qui n'avoit aucune autorité au regard du Dioce- 
fe d'Alet, à caufe qu'ayant un procès avec le Promoteur d'Alet, èc 
ainfi ne devant paseftre fon luge, M. l'Archevefque deNarbonne 
avoit révoqué fa commiflion à l'égard des affaires où ce Promoteur 
auroit intereft. C'eft ce que les fieurs de l'Eftang &c Rives recon- 
noiffent eux-mefmes en plufieurs endroits de leur Avertilïement,• 
&ainfl]lsagi/^cntde mauvaifefoy quand ils fe plaignent fi fouvent 
qu'on les a excommuniez au préjudice de cet appel qui eftoit abfo- 
lument nul, parce que par le n. article du Règlement des Cours Ec- 
clefiaftiques deNarbonne, les lettres d'appel font nulles & de nul 
effet , & tout ce qui s'en enfuit ,fi elles ne lont lignées par le luge ou 
fon Lieutenant. 

VII. FAVSSETE'. 

Il n'y a pas plus de raifon dans la plainte qu'ils font encore que 
cette Sentence a efté rendue au préjudice d'un appel Comme d'abus 
au Parlement de Touloufe : Car il eft faux qu'ils eufïent lignifié 
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avant la Sentence aucun appel en forme , ce qu'ils n'ont fait que 
prés d'un mois après la Sentence, lis ont bien dit qu'ils en appd- 
loient, mais dire qu'on en appelle n'eft pas un appel qui lie Jes mains 
au luge Ecclefîaftique. Et de plus l'évocation générale accordée par 
le Roy à M.l'Evefque d'AIet de toutes les caufesde luy & de Ces 
Officiers au Parlement de Grenoble qui avoitefté deuëment figni- 
fice au Parlement de Toulouze, le rendoit fi certainement incompe- 
tant>qu'on n'euft pas dû s'arrefter quand mefme l'appel eufl efté en 
forme. 

VIII. FAVSSETE'. 

Ils reprefentent.fi ferieufement dans leur Avertj/Icmencp^r. que 
la Sentence qui les a déclaré excommuniez eft nulle , parce qu'el- 
le a elle rendue au préjudice de leurs appellations en Cour de Rome du 
principal de la contefiation : ce qui rendoit, ajoûte-t'il, l' Officiai d'Alet 
incompetant à caufe que le principal dont l 'excommunication efioit un 
acceffbire , efioit dévolu en Cour de Rome , qu'il n'y a perfonne qui pufl 
juger autre chofe en lifant leurs écritures , finon qu'ils ont reprefen. 
té fortement cette raifon pour empefeher que l'Ofîîcial d'Alet ne 
parfait, outre , mais qu'il n'y a pas eu d'égard. Et cependant il n'y a 
rien de fi faux. Ils reconnoifïbient alors, comme ils ont fait long- 
temps depuis, que l'appel des Ordonnances de vifire , & le fujet pour 
lequel on les a excommuniez eftoient deux affaires toutes feparées, 
&qui fe dévoient juger feparémenr. C'eftpourquoy parmy tous les 
faux prétextes qu'ils ont recherchez pour empefeher l'Official 
d'Alet de procéder contre eux, ils ne fe font jamais avifez de cette 
mauvaife raifon, que cette affaire de l'excommunication n'eftoit 
qu'vn acceilbire de l'appel des Ordonnances dont le Pape efioit 
hiCi. Ils ne l'ont pas mefme alléguée après la Sentence rendue dans 
l'appel qu'ils en interjetterent comme d'abus au Parlement de Tou- 
louze quinze jours après cette Sentence , où ramaffant tous les 
moyens qu'ils avoient pour infirmer cette Sentence, ilsnepropofent 
que ces quatre, i. Quelle efioit rendue au préjudice de ï 'infiance pen- 
dante pardevant la Cour. 2. Au préjudice de l'appel relevé par devant 
le Métropolitain. 3. Qu'on leur aofté la liberté de recourir au mefme 
Métropolitain leur enjoignant de fe pourvoir en Cour de Rome. 4.. Pour 
avoir efié rendue par des luges fujpefls au préjudice des reeufations. 
Voilà tous les moyens qu'ils avoient pour combattre cette Senten- 
ce, &: non feulement ils n'y mettent point celuy qui auroit dû eftre 
le principal,que l'affaire dont celle-cy n'eftoit que lacceffoire eftoit 
dévolue à Rome 5 mais l'un de ces moyens, fçavoir le 3. efl tout con- 
traire à cela, puisqu'ils fe plaignent qu'on leur a ofté la liberté de 
recourir au Métropolitain en leur enjoignant de fe pourvoir à Rome 
pour Ce faire réhabiliter à caufe qu'ils eftoient irrcguhers Us ne 
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çroyoicnt donc pas que cette affaire de l'excommunication fuft déjà 
dévolue à Rome, puis qu'ils propofbnt pour un de leurs principaux 
griefs contre la Sentence , de ce qu'on les renvoyait à Rome , & qu'on 
les empefeboit de s'adrcjfer av Métropolitain, comme en effec 
ils s'y adrefferent bien-tort après , tant ils eftoient éloignez de croi- 
re que cette affaire ne fuft qu'un accefïoire de l'appel des Ordon. 
nances. Etainfi c'eft une plainte tout à fait injufte dédire que l'Of- 
ficiald'Alet a eu grand tort de les juger au préjudice d'une raifon 
qu'ils ne luy ont jamais alléguée , & qu'ils n'auroient dû luy alléguer 
que tres-fauflement. Cependant il eft à remarquer que ce font ces 
quatre dernières faufTetez que l'on vient de reprefenter, qui font 
toutes les prétendues nullitezde l'excommunication des fleurs de 
l'Efhng & Rives." 

IX. FAVSSETE'. 

Pour colorer le mépris qu'ils ont fait de la [urifchcUon de l'Egliie, 
en appeUant au Parlement de Toulouze, Sinon an Métropolitain, 
de la ientence d'excommunication qui avoi-t efte rendue contre 
eux, ils feignent qu'ils avoient relevé leur appel àNarbonne , mais 
qu'ils avoienteflé furpris d'y voir deux Ofïïciaux, l'un nommé le 
heur d'Agenpour les feules affaires du Diocefè d'Alet, & l'autre 
pour celles de tous les autres Suffragans-. & ils reprefentent cela 
comme unebigearrerie fans raifon & qui n'auroit point d'autre eau- 
fe , linon que M. d'Alet, ( ce font leurs paroles en la page 181. ) pour 
eftre plu-s abfolu dans fon Diocefe a obtenu de M. de Narbonnc de com- 
mettre le feur d' A^cn fa créature pour Officiai Métropolitain des feules 
affaires du Diocefe d'Alet. Il efl bien honteux à des Preftres de cher- 
cher de fi faux prétextes pour noircir leur Evefque par une maligne 
interprétation des chofes les plus innocentes. On a déjà dit que le 
Promoteur d'Alet ayant un procès contre l'Official de Narbonne y 
jln'eftoitpas jufte qu'il fuft ion luge : Et ainfi M. deNarbonneen 
a du nommer un autre , comme il a fait _, pour les affaires où il auroit 
intereft. Et ce Prélat ne pouvoit pas mieux témoigner qu'il n'affe- 
&oit rien dans ce choix, qu'en donnant cette commiflion à fon Vi- 
caire General, qui n'en eft pas moins homme de bien pour avoir efté 
quelque temps à Aler. Mais pour montrer que ce n'eft point cela 
quiaempefché lesfieurs de l'Eftang& Rives d'appeller à Narbon- 
ne, mais feulement le fupport qu'ils fçavoient bien qu'ils trouve- 
roient au Parlement de Toulouze à caufe des parens du fîeur Doyen,, 
c'eft qu'ils l'ont fait depuis deuant lemefmeiieurd'Agen lorsqu'ils 
appcllerentà luy de l'Ordonnance de M. d'Alet du 2.4. Décembre: 
ce qui fait bien voir qu'ils ne le croyoient point abfolument dévoué 
à M. d'Alet, puisqu'ils le prenoient pour luge de fon Ordonnan- 
ce s $: qu'ainiî ce n'eft point cela qui l.;s a cmpcfchcz d'appeller au 
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Métropolitain de la fentence d'excommunication à laquelle M. 

d'Alet n'avoit point de part, mais la feule facilite d'obtenir coût ce 
qu'ils vouloientau Parlement deToulouze. 

X. F A V S S E T E\ 

Parlant de l'ordonnance de M.d'Alet contre l'abus qu'ils faifoienr 
de l'abfolution ad cautelam du grand Vicaire de Toulouze, ils di- 
fènt p. 41. Qu'ils auroient pu n'y pas àefercr comme e fiant nulle, atten- 
toire & abufïve , & que néanmoins comme ils ont voulu avoir de la foâ- 
miffîon mcfme pour ses EGARLMENS, ils fe [croient abflenus de celc 
brer dans le Diocefe d ' Alet 3 & fe [croient contentez^ de le faire dans cc- 
luy de Narbonne par la perraiffion au Vicaire General. C'eft le ftile 
le plus modefte qu'ils employent envers un Evefque dont la vie 
édifie toute l'Eglife. Ils ne croiroient pas avoir bien relevé la pré- 
tendue foûmifïïon qu'ils fe vantent de luy rendre,qu'en difant qu'ils 
en ont mcfme pour fe s égaremens. Il faut l'injurier pour fe faire un 
plus grand mérite d'une chimérique déférence , & d'un véritable 
violement des plus confiantes loix de l'Eglife. Car c'eft une des plus 
anciennes 6c des plus indubitables difpoiitions du droit canonique, 
que celuy qui eft excommunié dans un Diocefe l'eft en tous les 
autres, & ainfî la mcfme raifonqui lesfaifoit abftenir de célébrer 
dans le Diocefe d'Alet les en dévoie aufîi faire abftenir dans celuy 
deNarbonne, Se nul ne leur en pouvoit donner permiiîïon qu'après 
un jugement canonique. C'eft pourquoy auffi c'eft unefaufïeté que 
le Vicaire General deNarbonne la leur aie donnée. Ils luy font in- 
jure de luy imputer cette faute contre ladifeipline de l'Eglife : & 
il feroit en droit s'il vouloit de leur en demander réparation. 

XL F A V S S E T E'. 

Us falfifient les paroles de cette ordonnance de M. d'Alet , pour 
prouver contre toute forte de vérité que c'eft luy qui les a traduits 
au Parlement de Grenoble. Et pour preuve ( difent-ils en parlant de 
cette ordonnance en la p. 191. ) que ledit Sieur Evefque a luy mcfme 
traduit les Sieurs de l'Eftang & Rives au Parlement de Grenoble, il 
dit que fur l'appel comme d'abris, ils ont du fe pourvoir en iceluy at- 
tendu fon évocation générale. Au lieu que l'ordonnance de M. d'Alet 
porte feulement ces termes dans l'expofé qui contient la requifîtion 
du Promoteur: Que les Sieurs de l'Efiang & Rives ayant cfiè decla- 
rezjivoir encouru l' excommunication fe feraient rendus appellans com- 
me d'abus de cette fentence au Parlement de Toulouse ,1c quel bien quin- 
competant mefme pour nos caufes civiles & feculiercs attendu l'évoca- 
tion d'icclles , & de tous autres au Parlement de Grenoble, dcu'êmcnt in- 
timée auroit rendu Arreft&c. Comment peut-on dire que M. d'Alet 
les a traduits par là au Parlement de Grenoble. Leurtémoigne-ril 
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en aucune forte - y qu'ils ont àeu fe pourvoir en ce Parlement comme 

ils le luy font dire en falfifîant fes paroles ? Marque-t'il autre chofe 
finon l'incompétence du Parlement de Toulouze? Or leur fermoit- 
on pour cela la voix de s'adreiïeràlalufticeEcclefiaftique comme 
ils firent bien-ton: après , où on les fuivit tres-volontiers fans les 
faire aller en aucune forte au Parlement de Grenoble, jufqu'à ce 
qu'eux mefmes s'y font adrefTez? 

Fay honte de m'arrefter à une autre induction ridicule qu'ils ti- 
rent de cette ordonnance de M. d'Alet pour l'aceufer d'une diffi- 
mulation indigne de fa vertu , en ce qu'il a dit, que la sentence qui les 
a déclarez, excommumezjri avoit cftè rendue ny par fon ordre, ny par fon 
commandement , ny de fon feeu. Ils prétendent que cela eft contraire 
aux défenfes qu'il leur fait dans cette ordonnance de faire leurs fon- 
ctions : Et en la p. 70. exagérant fur une autre occafion cette con- 
trariété prétendue , ils parlent ainfi : M. d'Alet ofa bien dire que tout 
ce qui s'efloit pafjè s'efloit fait fans fon ordre , quoy que dans la mefme 
rèponfc il témoigne luy mefme qu'il en a eu une entière connoiffance , (fi- 
t/avoue qu'il eft celuy qui a le plus d'intereft dans cette affaire : De forte 
que de toutes manières le Confeil voit l'inégalité de fa conduite, & que 
dans son emportement à, peine peut-il cfire d'accord avec luymef- 
me. Eft-il poffible qu'ils nevoyent pas qu'il faut qu'ils foienteux- 
mefmes bien emportez pour traitter fi mjurieufement un Evefque 
fur un fujet fi frivole, ôc pour ne fe pas appercevoir qu'ils fe figurent 
des contrarierez imaginaires dans leschofesdu monde qui s'allient 
le mieux. Iamais M. d'Alet n'a dit qu'il n'avoit pas eu de connoif- 
fance de l'excommunication des Sieurs de l'Eftang & Rives depuis 
que la fentence avoit efté rendue contre eux. Car comment au- 
roit-il pu ignorer ce qui eftoit feeu de tout le Diocefe & mefme de 
toute la Province par les clameurs qu'ils en avoient faits partout? 
Mais ce qu'il a dit &. ce qui eft très- véritable eft , queftant dans le 
cours de fa vif te depuis plufieurs jours lors que cette fentence fut ren- 
due, cela ne s' eft oit fait ny par [on ordre , ny par fon commandement , 
ny de fon feeu. Ne faut- il pas eftre frappé d'étourdifîement, comme 
parle l'Ecriture, pour trouver qu'il y a de la contrariété entre cette 
vérité , que la chofe ne s'efi point faite de fon feeu, & cette autre vé- 
rité , qu'il l'a feeuè après quelle a efté faite > qui eft tout ce qu'ils ti- 
rent de ces actes , dont ils prennent fujet de l'aceufer d'une difjimu- 
lation indiqjie de fa vertu, & de luy reprocher un emportement qui 
l'empefche d' cfire d'accord avec luy mefme. 

XII. F AV S S ET E'. 

On ne fçait fi ce que l'on va remarquer peut eftre appelle fauf- 
feté ou ignorance, mais il peut eftre l'un ou l'autre , quoy qu'il foit 
difficile de ne pas foupçonner de mauvaife foy une fi étrange alté- 
ration 



ration du droit canonique , qu'eft celle dont ils ont voulu autorifër 
leur abfolution ad cautelam , comme leur ayant donne droit de Ce 
rétablir dans toutes leurs fonctions. Usdifent qu'il n'y a qu'un cas 
où. l'on doive refufer cette forte d'abfolution , qui eft lors que ceux 
qui larequereroient auroient efté excommuniez/?™ manifefia of- 
fenfa. Auquel cas feulement 3 difènt^ils p. 141. les abfolntions ad cau- 
telam ne comprennent pas les crimes exécrables cap. venerabilibtts 7. 
de fentent. excom. in 6. Et far confequent ladite abfolution peut eftre 
appliquée a tous les autres cas. Voilà comment ils veulent montrer 
qu'on a deu leur accorder l'abfolution ad cautelam , parce qu'ils 
n'ont pas efté excommuniez , à ce qu'ils prétendent , pro manifefia 
offenfa j c'eft à dire félon leur glofe^pour un cas exécrable j ce qui ne 
forme point d'autre idée dans noftre langue que de quelque crime 
honteux & énorme tels que font ceux que Tertullien appelle des 
monftres. Mais il eft bien aiféde faire voir l'abfurdité de cette in- 
terprétation par le chap. mefme qu'ils citent, qui eft le 7. de font, 
excom. in 6. Car peut- on dire que ces motsjnanifefie offenfejùç com- 
prennent que les cas exécrables^ puifque dans le mefme chap. f^ene- 
rabilibtis qu'ils allèguent pour appuyer cette faufTcté , il cft dit que 
celny-là cft cenfé avoir efté excommunié y pro manifefia offenfa , qui 
•s'eft vanté qu'il ne comparoiftroit point devant fon Supérieur £c- 
clefîaftique devant lequel il auroit eftéaflignë. Sccus autem > dit le 
Pape Innocent IV. dans ce chapitre, Si fe contumaeem confîteatur y 
v cl alias de contumacia fua conjiet , quia forte pratdixerat in judicïo 
quod minime comparer et : Tune enim ( cum manifefia fit contumacia y 
& manifesta reputetur offensa ) non efi ei ( nifi primo expenfa- 
rum fatisfaclione ac de fianâo judicio cautione prafiita ) abfolutio im- 
fendenda. Il eft donc certain que par le chapitre auquel les Sieurs 
de PEftang & Rives nous renvoyent pour y apprendre ce que c'eft 
que d'eftre excommunié pro manifefia offenfa^ c'eft l'avoir cité pour 
une manifefle offenfe , que de n'avoir pas voulu comparoiftre devant 
fon luge lors qu'on l'avoue, ou qu'on en eft convaincu. C'eft à eux 
avoir s'ils prétendent que ce cas efi exécrable. Mais qu'ils en jugent 
ce qu'ils voudront, il eft certain que c'eft un moindre péché que 
déporter à des luges feculiers une caufe purement Ecclcfiaftiquc, 
ce qui eft défendu par tant de canons à peine d'excommunication. 
Et par confequent puis qu'ils avouent que ceux qui font excom- 
muniez pro manifefia offenfa , ne doivent point eftre rétablis dans 
leurs fondions par une abfolution ad cautelam , il s'enfuit qu'ils ne 
l'ont point dû eftre par le propre chapitre qu'ils allèguent, &dont 
ils n'ont pu rien tirer à leur avantage qu'en le falfihant par cette 
glofe extravagante que ces mots de manifefia offenfa , ne compren- 
nent que des cas exécrables. 

K 



n6 

XIII. FAVSSETE'. 

Voicy encore une autre fauiTeté de mefme nature que la prece- 
dente>c'eft à dire qui regarde la doctrine. Ils fuppofent que M. d'Air 
let leur a refufé l'abfolution ad cautelam ( ce qui n'eft pas vray, leur 
ayant feulement dit de la demander d'une autre manière qu'avec 
un Notaire & des témoins : ) Et pour luy faire un crime de ce refus, 
ils prétendent que félon faint Thomas en la 3, part- quefi. 24. le bé- 
néfice d'abfolution doit e/ire imparty , etiam invita & contumaci ah 
Epifcopo fivideat confulcre faluti illiii* etiam fi "jufie fuit excamunicattes» 
Iamais rien ne fut plus mal allégué. i.Cela n'eft point dans la troifié- 
me partie de la Somme de faint Thomas , mais dans le Supplément 
qui a efté pris de ce qu'il a fait eftant jeune fur le Maiftre des Sen- 
tences , £c qui n'a pas la mefme autorité que la Somme. 2. On a 
changé le peut en double paiTage portant feulement: Quod etiam ?na- 
ncntc contumacia poteft aliquis difiretè excommunicationcm jufiè latam 
remittere fi videat faluti illius expedire , in cujtts medicinam excommu- 
nicatio lata efi 3. Ce pouvoir mefme eftant attaché à cette condi- 
tion que cela ferve aufalutde celuy qui a efté juftemcnt excom- 
munié, il eft vifible que cette pofTibilité eft fort metaphyfique, & 
que tout ce qui eft dit dans cet article regarde plus une Spécula- 
tion Theologique, qu'une règle de pratique. Car c'eft un cas fans 
doute, tout à fait extraordinaire qu'il foit utile au falut d'une per- 
fonne qu'on a juftemcnt excommuniée d'eftre reftablie dans la 
Communion desFidelles, quoy qu'elle ne le veuille pas & quelle 
demeure dans Con opiniailreré. Il faudroit une lumière prophéti- 
que pour attendre de tels miracles. Cela paiTe les règles communes 
de h prudence Chreftienne, qui doit juger que c'eft eftre bien in- 
digne d'une auffi grande grâce, qu'eft celle d'eftre reiiny au Corps 
de Iesus-Chkist , que de ne daigner feulement pas la demander. 
Quoy qu'il en foit, nul excommunié ne fe peut fervir de ce paiTage 
pour fe plaindre qu'on ne l'ait pas ab(ous , puis qu'il ne peut pas 
prouver que ion Evefque ait jugé que cela luy fuft utile pour ion 
ialut. 

XIV. FAVSSETE'. 

Toutes les fois qu'ils parlent de l'abfolution ad cautelam qui leur 
fut accordée à Narbonne après l'appel qu'ils y interjetterent de 
l'ordonnance de M. d'Alet du 24. Décembre 1663. ils ne manquent 
pas de faire entendre, que celuy qui la leur donna déclara par le 
mefme acte , qu'il les rétablilfoit dans les fonctions de leurs or- 
dres. 

En la p. 4j. ilsdifent qu'ils receurent une féconde abfolution à 
Narbonne, Avec deffcnfes à toutes perfonnes , ce font leurs propres 
termes } de les troubler dam lesfonftioQS de leurs Ordres $• de leurs Be- 
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neficei à peine d' excommunication ipfo facto. Et îlsfe plaignent en la 
p.fuivante, que peu de jours après le Promoteur arracha dumefme Of- 
ficiai une ordonnance toute contraire , par laquelle il déclara qu'ils fe 
dévoient abftenir dl exercer les f on fiions de leurs ordres. 

En la p. 14J. Le Métropolitain leur accorda une féconde fois fabfo- 
lutionad cautelam^ & les rétablit dans toutes leurs fondions & dignité^ 
Et reconnoilîant qu'il a déclaré depuis le contraire , ils dilent , que la 
f évocation d'une chofe déjà jugée fans un nouveaufait^ efi abfurde. 

Et en la p. 2 9 4. Ils difent qu ils fc feroient penrucus à l 'Officiai Me- 
tropolitain , lequel les auroitune féconde fois a b fous ad cautclam , & 
fait défenfes de rien attenter au préjudice avec permission de con- 
TINVER. LEVRS FONCTIONS, & que le me fme Officiai quelques jours 
après par un changement furprenant } & une légèreté blafmable dans un 
luge j a retraflé la mejme Ordonnance pour plaire audit (leur Evefquc 
d'Alet , & déclaré qu'ils ne pouvaient s'ingérer dans la fonction de leurs 
Bénéfices. 

Qui pourroit croire , après cela que l'Ordonnance de l'OfÏÏcial 
"M etropolitain , laquelle ils produifent pour prouver ce fait , ne con- 
tint pas la permifllon d'exercer les fondions de leurs ordres, & des 
défenfes de les y troubler, comme ils l'aiTeurent fi hardiment? Et 
cependantil ne faut que lire cette Ordonnance pour eftre convain- 
cu du contraire. Car voicy tout ce qu'elle contientapres le veu des 
pièces. Tout conflderé , Noufdit Vicaire General & Officiai parnofire 
Ordonnance mife en blanc de ladite Rcqueftc , ayant aucunement égard 
a icelle , veu le confentement dudit Procureur Fifcaf avons fait & fat- 
fons inhibitions de rien attenter au préjudice des appels furies peines de 
droit. Et cependant avons accordé au [dits de V Eflang& Rives l'abfo- 
lution des excommunications contre eux laxées par ledit fleur Evefque 
ou fon Officiai ad cautclam & cum reincidentia , s'il y échet. d'Agen 
figné en l'Original. 

Où efl: la permifflon de continuer dans leurs fonctions , qu'ils fuppo- 
fentfiexpreflëmenc que cet Officiai leur avoir accordée par cette 
Ordonnance? Il paroift au contraire, que l'ayant demandée par leur 
requefte,&rOfrîcial n'en ayant fait aucune mention dans l'Ordon- 
nance, quoy qu'elle y fut énoncée dans le vendes pièces, c'eftune 
marque qu'il la leur avoit refufée. Mais au moins ce qu'on peut dire 
deplusavantageuxpour les fîeurs de 1 Eftang &. Rives, eif qu'il ne 
s'eftoit pas allez expliqué fur ce point, &ainiî l'ayant fait depuis fur 
la requefte du Promoteur , & ayant déclaré qu'il n'entendoit point 
qu'ils fiiTent aucune fonction Ecclefiaftique, qu'autrement par lu y, 
n'en euft efté ordonné , c'eft un emportement fans raifon , de l'ac- 
eufer comme ils font d'un changement fur prenant 3 & d'une légèreté 
blafmable, 

K U 
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XV. FAVSSETE'. 
Le ficur Doyen ne parle jamais de Ton emprifonnement qu'il n'ac- 
compagne le récit qu'il en raie de plufieurs fauiTetez. Voicy ce qu'il 
en dit en la p. i<58. Lapaffion de M.l' Evefique d' Alet a eftèfi-puijjan* 
• te fur luy , &ila ejiè fi peu. maifire de fes mouvement , qu'il a fait empri- 
fonner avec violence cegener.evx deffensevr des droits de l'E* 

GLISE ET DES PRIVILEGES DV CHAPITRE d'AlET DONT IL EST 

Doyen; qu'il l'a détenu plus de trots mois dam les prifons de fa maifon 
comme le plus criminel de fon Diocefe , avec une feveritê Jî étonnante 
qu'on luy a defnié fa fiub(îflance des journées toutes entières , & que l'on 
l'a menacé des fers & du cachot , s'il ne vouloit pas fe foùmettre audit 
ficur Evcfque, approuver tout ce qu'il avait fait^& fou ferire a fa doUri- 
ne. Et en la p. j8.il dit, que M. d' Alet l'eftant venu vifiter dans fia pri- 
fon , luy avait fait entendre que le feul moyen de rompre fes fers efioit 
d'approuver tout ce qu'il avait fait. 

Il faut efrre bien ennemy de la vérité pour avancer tant de meru 
ibnges. M. le Doyen fçait fort bien que lors qu'on fut contraint de 
le retenir prifonnier M. l'Evefque d' Alet prefehoit le Carefme en la 
ville Saint Pr'ul , & que mefrae ce jour là une arïairc importante l'a* 
voit obligé d'aller a l'extrémité de fon Diocefe. Ilfçait que fon em- 
prifonnement n'a point efté une affaire préméditée s puis qu'il fe fit 
le jour mefme qu'il arriva à Alet, & qu'il vint troubler lefervice de 
l'Eglife fur vne prétendue abfolution de M. d'Alby, ce qu'on ne 
pouvoit pas prévoir qu'il ferait. Et cependant diffimulanc tout cela, 
il prend fujet de cette a&ion à laquelle M. d'Alet n"a point de part,' 
de le traiter avec outrage, 6c de le reprefenter comme un homme 
emporte que la paffion domine , & qui n'eil cas maifire de fies mon- 
vemens. 

Voilà les couleurs dont il peint un des plus fages Prélats de l'Egli- 
fe. Mais en recompenfe il fait un autre portrait qui doit attirer le 
refped de: tout le monde. Car qui ne révérerait un généreux défien- 
feur des droits de /' Eglife , & des privilèges du Chapitre d' Alet. C'efl: 
l'éloge q tie ce généreux Doyen fe donne à Iuy-mefme,& peu s'en faut 
qu'il ne s"eiKme un autre S. Thomas de Cantorbie, ôc qu'il n'égale 
iaprifon aux perfecutions & au martyre de ce Saint. Mais le mal efl: 
que ces droits de l'Eglife qu'il prétend avoir défendus ne font qu'en 
idée, n'a.yant au contraire travaillé qu'à affèrvir l'Eglife, & à Sa dé- 
pouiller de fa Iurifliction,& que les privilèges du Chapitre d'Alct 
n'ont garde de l'avoir eu pour défenfeur , puis que ces privilèges ne 
furentjuiTnis, et qu'ils font auffi chimériques, que cette étonndntt 
feveritê qu'il reproche à M. d'Alet d'avoir exercée envers luy , en luy 
déniant fia fub(i fiance des journées tontes entières : ce qui eft un men- 
fonge horrible, ayant toûjo ars eux aufli-bien traité que M. d'Alet, 
à la deî.'enfîon prés. 
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Mais c'efl: le comble de la hafdieilè de dire qu'on ta menace des fers 

& du cachot s'il ne voulait par fe foumettre audit jieur Evcfque^ approu- 
ver tout ce qu il avoit fait , & fouferire à fa doctrine > 8c d'aflèurer que 
M. d'Alet luy-mefine Iuy a fait entendre que c eftoit le feul moyen de 
rompre [es fers. Il fçait bien qu'il n'a tenu qu'à luy de fortir de prifon 
dés le lendemain, puis qu'il n'a voit pour cela qu'à répondre à l' Of- 
ficiai d'Aletqui eft fon luge naturel, 6c qu'ainfi la longueur de fa 
prifon n'a elle l'effet que de fon enteftement, & d'un enteftemenr. 
tout à tait déraisonnable , puis que n'eftant nyexemt ny privilégié 
iln'avoitaucUn droit defeibuftraireà la lurifdiclionde la Cour Ec- 
clefiaftique d'Alet, mais feulement d'en appeller s'il fe trouvoit gre- 
vé en quelque chofé. Et c'elt ce qu'il reconnoifl luy-mefme en par- 
tie lors que méfiant le vray & le faux ,il dit que M. d 'Alct luy fit en- 
tendre que le feul moyen de fortir , ejioit d'approuver tout ce qu il avoit 
fait y de fe foumettre , & de répondre pardevant fon Officiai. Il n'y a 
que ce dernier de vray, Car c'efl la feule condition qu'on luy a tou- 
jours demandée pour fortir j qu'il répondifl devant 1 Officiai, ce qui 
eftoit tellement dans l'ordre, que fçauroit eflé ruiner toute la lurif- 
diclionde l'Eglife, que de l'élargir fans cela. Mais ce qui marque le 
plus de venin eft quonl'ait menacé des fers & du cachot s' il ne fou feri- 
voitala doctrine de M. d' Alct. Y eut-il jamais une malignité plus 
diabolique que d'inventer de tels menfonges deftituez de toute 
preuve, afin de faire palier un làintEvefque pour un nouveau dog- 
matise, qui a une doctrine particulière contraire à celle de l'Eglife, 
qu'il fait fouferire par force &l en menaçant des fers & des cachots. 
Iinereftoitplusquecela pour achever la couronne de ce généreux 
défenfeur^ non feulement des droits de l'Eglife , mais.aufîi de fa foy 8c 
de fa doctrine, quia mieux aimé, fi nous l'en croyons, s'expofer aux 
fers & aux cachots , que de fouferire la prétendue mauvaife doctrine 
de M . d' Alet , qu'on luy vouloit faire fîgner par de fi terribles mena- 
ces. Que peut-on dire à un tel homme de plus falutaire, que ce que 
dit Simon Pierre , à un autre Simon. Pœnitentiam âge ab hac nequi- 
tia tua , &roga Deum f forte remittatur tibi hÀc cogitatio cordis tui. 
Jnfelle enim amaritudinis & obligatione iniquitatis video te ejfe. 

XVI. FAVSSETE'. 

Le fieur Doyen prétend que fon emprifonnement n'a pas eflé fait 
dans les formes , parce qu'il n'y a point eu de Sergcnr Royal , celuy 
qu'on a dit y avoir affilié nommé Ichard ayant déclaré n'y avoir efte 
prefent Quand cela feroit vray l'emprifonnement ne lailleroit pas 
d'avoir elle dans les formes, parce qu'il fut pris à la porte de l'Evel- 
ché, auquel cas on n'avoit pas befoin de Sergent. Mais il eft vray 
neantmoins que Ichard y eftoit prefent , &: fi on a extorqué de luy 
une déclaration contraire, onenareconnulafoiblefîé, puis qu'on 
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ne l'a ofé produire , parce que le Promoteur l'auroit fait déclarer 
faulfe, y ayant trop de témoins qui peuvent dépofer qu'il y eftoir. 
Mais de plus, comment le (leur Doyen peuc-il foûrenir qu'il n'y 
avoir point de Sergent quand il fut pris , puis que par un acte pafîé 
pardevant Notaires aufli-tofr. après qu'il fut arrefté , lequel il a luy- 
niL'fme produit au procès , fe plaignant de la manière dont on l'avoit 
arrefté , il dit: Que le (ïeur Promoteur ï 'a conduit dans /' Evefché en 
fortant de la Cathédrale avec des Sergens tres-iznom'meufement 
& avec violence. Qu'il s'accorde s'il peut avec luy-mefme. Il fe plaint 
dans cet acte de cette circonstance, comme faifant partie de l'igno- 
minie qu'il a foufferte, qu'on l'a conduit dans l'Evefché avec des 
Sergens. Et parce que depuis il s'efl: imaginé que ce feroit un défaut 
contre les formes s'il n'y avoit point eu de Sergent , il foûtient dans 
fes écritures contre fon propre témoignage, qu'il n'y en avoit point, 

XVII. FAVSSETE". 

Les fleurs de l'Eflang&c Rives ne pouvant répondre aux raifons 
convainquantes par lefquelles le Promoteur a fait voir que M.l'E* 
vefque d'Alby efïoit incompetant pour l'affaire de l'excommunica- 
tion, ils fefontavifez pour les éluder de luy reprocher d'agir en cela 
de mauvaife foy , puis que luy-mefme a reconnu ce Prélat en qualité 
de luge de cette affaire , en luy prefentant une requefie tendante a de- 
clarer que t abfolution parluy donnée ri avoit d'autre effet que de leur 
donner la faculté d'ester, en jugement. Mais on a déjà fait voir que 
cela efloit très- faux, &que jamais le Promoteur n'a prefenté aucu- 
ne requefte à M. d'Alby par laquelle il l'ait reconnu pour luge, ne 
luy en ayant adrefle qu'une feule , par laquelle il demandoit unique- 
ment, qu'il luy pluftreconnoiftre que le Bref de Rome, quieitoit 
nul pour avoir elle donné fur un faux expofé, ne luy donnoit aucun 
pouvoir pour l'affaire de l'excommunication, &: que de plus les fîeurs 
del'Eftang 6c Rives l'ayant portée à des Parlemens par des appels 
comme d'abus defquels ils n'avoient point defifté , il .n'en euft pu 
connoiftre félon la Iunfprudence de France quand fa commiffion 
auroit efté légitime. 

XVIII. F A V S SET E\ 

Il n'y a rien de plus étonnant que de voir TafTèurance avec la- 
quelle ils ofent dire que les follicitatios de M de de Breilac,de M.Guil- 
let Se autres parens de ladite Dame , envers les luges de la troilîéme 
Chambre du Parlement de Grenoble font toutes faufTetez, efiant 
vray , difent-ils , p. 208. que ladite Dame de Breffac & fes parens ri ont 
jamais eu aucun commerce avec les (îcurs de /' Eftang& Rives , & n'ont 
appuyé leurs interefts ny directement ny indireUement. Cette hardieflè 
à nier une chofe fi certaine n'eit fondée que fur ce qu'on n'a pu faire 
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Oùlr les témoins , le crédit des mefmesperfonnes qui ont fait obte- 
nir l'Arreft du ir. Aouit, ayant empelché qu'aucun Sergent n'ait 
ofé les affigner comme il paroift par l'acte qui fut accordé au Pro- 
moteur par le luge de Grenoble , qu'il a remis au Greffe du Confeil 
pour iuy fervir d'enqueite. Car cet acte fait foy , que le Promoteur 
eilant allé à Grenoble pour exécuter l'Arreft du Confeil, qui luy 
dormoit pouvoir d'informer du fait propre , il l'avoit mis entre les 
mains du luge Royal de Grenoble : qu'enfuite ayant pris des lettres 
pour faire affigner les témoins, il les avoit remifes entré les mains 
d'un Sergent , lequel après les avoir gardées deux jours, dit, qu'il ne 
les pouvoit exploiter , parce que M. du Bonnet Confeillcr audit Parle- 
ment , beau-frere de la Dame de Brcffac & M> Guillet, l'avaient mena-* 
ce de le mal- traiter , & de le faire mettre enprifon , s'il le fa i foi t. Qifon 
tenta les autres Sergens , 8c qu'on leur promit tour l'argent qu'ils de- 
mandoient. Que quelques-vns refuferent mefme d'accepter , que 
d'autres prirent les lettres Se les rendirent aucc la mefme repon/è 
quele premier. Que cela obligea le Promoteur de demander à ce 
luge qu'il luy plult enjoindre à fon Greffier d'aller luy-mefme faire 
injonction à tous les Sergens de la Ville qu'ils eufTent à affigner les té- 
moins , que ce Greffier le fît , mais que les Sergens refuferent d'obéir 
ayant plus d'apprehenfîon de ces Meilleurs, parens de M de de Breflàc 
que du tuge. 

Quand vingt témoins auroiçnt dépofé touchant les foliicitations 
de cette Dame , Se de Ces parens , en feroit-on plus affeuré qu'on l'efl 
par ce procès verbal. Car s'il eftoit vray, comme lofent afTeurer les 
fleurs de l'Eftang Se Rives, qu'ils n'eufTent point follicité cette affai- 
re, pourquoy auroient-ilsempefché que les rémoins ne fuiFentouis? 
pourquoy auroient-ils arrelté le cours dclaluftice parleur crédit? 
Il eit donc vray que ce procès verbal qui eft en très-bonne forme Se 
tres-autentique tient lieu d'enquefte, Steft plus fort qu'une enque- 
fte. Car outre la vérité des foliicitations qui paroift afTez par là , il 
fait voir encore avec quelle chaleur on les a faites } puis que des Ma. 
giltratsfefontpû porter par le mouvement de la mefme pafïïon à 
ufer de voyes fi indignes de leur qualité , pour empefeher par la ter- 
reur Se par les menaces, qu'on ait pu procéder à une enquefte juri- 
dique ordonnée par le Confeil. 

Mais ce qui montre encore bien clairement que les foliicitations 
donc on s'efr. plaint, ont elle non feulement tres-publiques, mais 
bien extraordinaires, eft que|les plus gens de bien en ayant cfté blef- 
fez,pour empefeher qu'il ne s'en fait plus de femblables à l'avenir, qui 
faifbient tort à la réputation du Parlement ,onarreftadéslaS. Mar- 
tinfuivante, qu'il feroit défendu à tous ceux de la Compagnie de 
folliciterny directement ny indirectement, 6c que tous s'y oblige- 
roient par ferment. 



C'eftàquoy les fleurs de l'Eflang & Rives devroient repondre 
s'ils agiffoient de bonne foy , de non pas s'arrefter à la mépnfe d'un 
Avocat du Confeil , qui en l'abfence du Promoteur ayant mal pris 
Jes mémoires qui luy avoient efté envovez , dans lefquels il eftoit 
parlé des follicitationsdu Prefident Pourroy frère de Ja Dame de 
Brcflac , s 'eftoit imaginé qu'il eftoit de fervice à la troifiéme Cham- 
bre de Grenoble, ceqiiiacfté corrigé dans tous les actes que l'on a 
faits depuis , où on a parlé de cette affaire. Et il eft fi hors d'apparen- 
ce'que cela (oit dit autrement queparmégarde, que l'avantage que 
les fieurs de l'Efhng Se Rives penient en tirer, en qualifiant cette 
mépnfe du nom de menfonze parfait £& tout à fait puérile. Les faufïè- 
tez qu'on leur reproche ne font pas de cette nature : elles font toutes 
préméditées, &: ils y perfeverent opiniaftrement par une refolution 
inflexible. 

XIX. FAVSSETE'. 

Telle cft celle dont ils ont tafché de couvrir l'inhumanité qu'ils 
ont exercée envers le fieurSalvatreforier du Chapitre, l'ayant en- 
traifnc malade de prifonen priion, fous le faux prétexte, qu'il ne 
vouloir pas leur payer ce qui leur eftoit dû, quoy qu'il euft déclaré 
qu'il eftoit preft de le faire , 8c qu'on le laiffàft feulement aller à l'on 
logis où eftoient les grains de l'argent. Pour colorer une fi horrible 
jnjuftice, ils luy font dire, quileftoit preft de donner ce qu il pouvoit 
avoir qui eftoit très -peu de chofe , le fur plus ayant eftè diveuy en vertu 
des délibérations du Chapitre : ce qui eft une fauffeté que l'Avocat de 
cette perfonne ne manquera pas de confondre par des pièces auten- 
tiques. 

Ils l'accompagnent d'une autre pour faire croire qu'ils n'avoient 
pas fujet d'eftre contens de la confignation faite entre les mains d'un 
Marchand de la fomme de 1 60. liures &de 70. feptiers de blé, qui 
cft qu'ils ri avoient rien reccu depuis plus de deux années de leurs benefi' 
ces qui font de plus de trois ou quatre mil livres de rente. Us veulent 
peut-eftrefe défaire de leurs bénéfices, de c'eftqui lesporteà les fai- 
re monter fi haut. Mais quand ils vaudroient cela tous les deuxen- 
femble (car ce feroit une grande chimère s'ils l'entendoient de cha- 
cun en particulier) ils fnppofent deux chofes très- fauffes: la r. qu'il y 
euft plus de deux années qu'ils n'en recevoient rien , lors qu'ils prel- 
ferentlefieur Salva de les payer 5 car ce fut à la fin du mois de Se- 
ptembre 1654. ôcil ne leur pouvoit rien cftre du que depuis leur ex- 
communication qui fut au mois de Novembre 1663. ce qui ne fait 
que dix ou unze mois. Ld a. que pendant ce temps-là , ils n'ayent 
rien reccu de leurs Bénéfices , au heu que le fieur de l'Eftang a tou- 
jours tiré librement le revenu de fon Doyenné qui vaut au moins 
iépt cens efeus 3 de qu'ainfi il ne luy pouvoit eftre dû , non plus qu'au 
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ïieur Rives que les diflributions , qui ne pouvoient aller à ce qui 
avoit elle configné. 

Maille (leur Salva n'efloit pas un afTez digne objet de leur haine. 
Il falloit que les impoftures,dont ils fe fervent pour juflirier les mau- 
vais traitemens qu'ils luy ont fait rejaillifTent,contre celuy qui efl le 
principal but de leurs médifances. C'eflparlà qu'ils fe ibnr imagi- 
nez qu'ils rendroient moins incroyable l'extravagant procédé qu'ils 
attribuent à ce pauvre homme, d'avoir mieux aime ïouffrir les ri- 
gueurs d'une cruelle prifon que de fe defTaifir de ce qu'il avoit entre 
les mains , qu'il luy efloit indiffèrent de donner à qui que ce fufr, 
pourveu qu'il en fuit valablement déchargé , comme il l'efloitfàns 
doute en payant en vertu d'un Arrefl. L'on void bien, difent-ils, 
p. 223. que ledit Salva qui efl domeflique & Maiftre d'Moftelde M, 
d'Alet ( cela efl faux , il y a long, temps qu'il ne l'efl plus ) efl trop 
vxaclaobeiràfes ordres pourri avoir pas préféré la prifon à la neceflitè 
de ri y obéir pas , c'efl a dire de ne concourir pas avec [on Maijlre dans le 
deflfein qu'il a eu d'abattre lefdits fleurs del'Eflanç & Rives par toutes 
fortes de voyes , & entr autres en leur retranchant les moyens de leur fub- 
fifiance. C'efl ainfi qu'on fuppofe à un Evefque par un menfonge cri- 
minel des defïeins qu'il n'eût jamais, afin de pouvoir attribuer à une 
obeïflànce chimérique la refolution opiniaflre qu'on veut faire croi- 
re paruneimpoflurequi choque le fens commun, avoir eflé prife 
par un Laïque chargé d'un ménage & d'une famille , de languir plu- 
tofT dans les plus rudes prifons, que de payer en confequence d'un 
Arrefl, une fomme afTez modique dont il n'efloit que dépofitaire, 
Et néanmoins fi nous en croyons les fleurs de l'Eflang & Rives^cela 
efl fî clair que pour toute preuve, ils n'ont qu'à dire qu'on void bien 
cela. Au lieu que tout ce que l'on void , efl qu'il n'y a rien de plus 
digne de gemifîement que l'aveuglement de ces deux Preftres , qui 
femblent avoir renoncé à toutes les confédérations deconfeience ôc 
d'honneur, pour s'abandonner à la paffion qui les tranfporte de mé- 
dire de leur Prélat. 

XX. FAVSSETF, 

C'efl ce qui paroifl bien davantage dans la déclamation outra - 
geufe de leur AvertifTement , dont le Promoteur a porté fa plainte 
àSaMajeflé & àMefîieurs de l'AfTembléedu Clergé. C'efl pour- 
quoy on ne fera que toucher icy en peu de mots, ce qu'on peut voir 
plus au long dans cette Requeile au Clergé , &: dans les pièces qui 
l'accompagnent. 

Leur defTein dans cette invective envenimée efl de reprefenrer 
M. l'Evefque d'Alet comme un perfecuteur èc un tyran , qui fait 
rejfentir les atteintes de fes injuflices S 4 de fes violences à prefquc tous 
ks Eccleflafliques, tous les Ordres, & tous les Sexes defon Diocefe. C'efl" 
h calomnie capitale qu'ils tafehent d'appuyer par deux fortes de 
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moyens. L'un eft de donner des couleurs malignes aux plus fàhites 

pratiques de ce faint Evefque , en faifànt un fpectre hideux du foin 
qu'il a d'empefcher l'abus des faillies pénitences condamnées par 
tant de Conciles. Et l'autre, de renouveler les plus noires impomu 
res que la cabale de quelques Gentils-hommes a publiées contre ce 
Prélat, tk les accopagner de quelques hiftoires fi horriblement alte. 
rées , qu'ils font des crimes épouventables à M. d' Alet 6c à fes Of. 
ficicrs , de ce qui ne leur peut cftrc qu'un fujet de mérite devant 
Dieu , & de louange devant les hommes, 

Si desPreitres ont efté punis pour leurs fcandales, quoy qu'ils 
ayent eux melmes acquiefcé aux fentences rendues contre eux ; 
on a la hardiefîe de dire qu'on a fuborné des femmes pour les accu- 
fer faufïement, & pour les charter par cet artifice de leurs Béné- 
fices & duDiocefe. 

S'il yen a d'autres qui ayant eité arreflez pour des crimes dont 
ils ont efté convaincus , ont trouvé moyen de fe fàuver des prifons; 
on en prend occafion de reprochera M.l'Evelque d'Alet une fe- 
verité li terrible , que des Preftres s'en defefperenc Ôt fe précipitent 
pour l'éviter. 

Et enfin fi un malheureux ayant mené une vie débordée pendant 
plusieurs années, fans qu'on luy hll aucun mal ny aucun mauvais 
traitement, finon qu'on s'eftoit afTeuré de fa perfonne, & qu'on le 
menoit prifonnier du Diocefe de Caflres à celuy d'Alet , s'empoi- 
fonne par le chemin ^ on fe fert de cet accident qu'on ne peut im- 
puter qu'à la malice confommée de ce méchant homme,pour tranf- 
former un faint Prélat en un nouveau Diocletien,qui traitte fi cruel- 
lement des Preftres innocens, qu'ils eboififfent plùtofi de perdre leurs 
âmes par le poifon que de lai/fer davantage leurs corps expofez^aux fup* 
f lices qu'on leur fait fouffrir. 

On ne s'arrefte pas plus long-temps ny fur ces hiftoires, ny fur les 
calomnies qu'ils ont répandues contre M. d'Alet avec une maligni- 
té tout à fait horrible, parce qu'on y a fuffïïamment répondu dans 
un EclaircifTement attaché à la Requefbe que le Promoteur a pre- 
fentée au Clergé, pour luy demander juftice contre de fî grands 
excez qui regardent tous les Evefques, puifque s'ils fouffrent qu'on 
outrage li infolemment celuy qu'on peut dire eftre aujourd'huy 
l'un des plus grands ornemens de leur Collège Apoftolique , il n'y 
en aura aucun d'entr'eux qui ofe rien entreprendre d'un peu vigou- 
reux pour le rétablifTement de la difeipline de l'Eglife, qui ne fe 
doive attendre d'élire auffi-toft déchiré de la mefme forte, &; ré- 
duit à employer en procez & en chicannes le bien 6c le temps qu'il 
doit employer aux befoins de fon Diocefe. 

C'eft pourquoy on peut dire que de l'événement de cette affaire, 
dcpendoule repos,ou l'accablement des bons Evefques. Car fî l'on 



freprime l'audace cle ces deux Ecclefiaftiques qui Te lont élevez con- 
tre leur Prélat d'une manière fi fcandaleufe : Si on leur fait fencir 
que les plus fages Rois peuvent eftre prévenus par des menfonges^ 
mais qu'auiîi-toft qu'ils en font éclaircis , ils en punitfent plus feve- 
rement ceux qui les ont voulu tromper : Si on contribue à les faire 
rentrer dans leur devoir en ne leur ouvrant point d'autre porte 
pour fe reconcilier àl'Eglife, après tant d'injures qu'ils luy ont fai- 
tes , que celle de la pénitence & de l'humiliation - y les bons E vefques 
pourront efperer que cet exemple donnera de la terreur aux mé- 
dians, 6c les rendra moins hardis à les traverfer dans leurs bons def- 
feins. Mais fi au contraire Dieu permettoit, par un Iugement ter- 
rible contre ces deux Preftres , que leurs infultes contre leurEvef- 
que 6c contre i'Eglife demeuraient impunis ; qu'ils rentraient dans 
leurs fonctions fans fatisfacTiion 6c fans pénitence > & qu'ils fe con- 
fervalfent la malheureufe liberté de troubler, comme ils ont tafché 
de faire depuis deux ans , tout le bon ordre d'un Diocefe , les Pré- 
lats qui ont du zèle pour le bien des âmes 6c pour l'obiervation des 
canons 3 n'ont qu'à s'armer de patience 6c à s'attendre qu'ils ne fe- 
ront aucun bien confiderable, qu'ils nefe trouvent accablez d'op- 
pofitions 6c de procez. Et comme il eft befoin d'une extraordinaire 
fermeté d'efprit pour fe vouloir bien expofer à de fi rudes combats, 
il y a fujet de craindre que fi un tel Evefque que M. d'Alet fuccom- 
boit en apparence dans la perfonne de Ion Promoteur en une fi 
jufle caufe, cela ne refroidift le zèle de la plufpart des E vefques qui 
auroient de la peine à fe refoudre de travailler îerieufèment à la re- 
formation de leur Diocefe, ne le pouvant faire fins eftre en butte 
à la calomnie, 6c continuellement troublez dans l'exercice de leur 
miniftere, 6c principalement dans les ordonnances qu'ils font obli- 
gez de faire en diverfes rencontres pour le règlement de la diici^..,^ 
pline. Sknc, / . lA 

VINCENT RAGOT, Preftre , Promoteur &Alet< M 

"\ 
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